Santiago, dieciocho de enero de dos mil doce.

VISTOS:

Mediante oficio N° 6929, datado el 25 de septiembre de 2008, el
sefior Director de Asuntos Juridicos del Ministerio de Relaciones
Exteriores de nuestro pais hizo llegar a esta Corte Suprema la nota
diplomatica N° 4 - 2 - 148/08 de la Embajada de Ecuador, fechada el dia
23 del mes y afio sefalados, en la cual se solicita la detencién
preventiva, con fines de extradicién, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 4° del Tratado de Extradicion vigente entre Chile y
Ecuador, suscrito el 10 de noviembre de 1897, del ciudadano de este

ultimo pais, Robert Francisco Navas Macias.

Se acompand a la mencionada comunicacion copia del auto de
prision preventiva librado, con fecha 29 de agosto de 2007, en contra de
esta persona por el juez del Octavo Juzgado en lo Penal de Pichincha,

Quito, por el delito de asesinato.

Por medio de la presentacion, que rola a fojas 66, el Ministerio
Publico -que habia asumido la representacién del Estado requirente, a
fojas 6- acompafiod diversa documentacion relacionada con el delito de

homicidio en la persona de Rocio de los Angeles Solano Solano,



cometido el 11 de mayo de 2007 en la localidad de Pichincha; y con la

participacion en dicho ilicito del aludido Robert Francisco Navas Macias.

Mediante resolucion expedida el 4 de agosto de 2009 por este
ministro instructor del procedimiento, corriente a fojas 73, se decret¢ la
prision y el arraigo nacional previo de Navas Macias, con arreglo a lo
establecido en el articulo IV del Tratado de Extradicidon vigente entre

Chile y el Ecuador y en el articulo 442 de nuestro Cédigo Procesal Penal.

Por sendas comunicaciones, datadas el 4 de septiembre y el 6 de
noviembre del aflo 2009, del seior Director de Asuntos Juridicos del
Ministerio de Relaciones Exteriores, respectivamente, se acompafaron
las piezas del expediente relativo a la investigacion realizada por la
autoridad judicial ecuatoriana en torno al delito de homicidio que
interesa a este procedimiento y se transmitid la solicitud formal de
extradicion presentada por el Estado del Ecuador respecto del aludido

Robert Francisco Navas Macias (fojas 105 y 108).

En audiencia realizada el dia 7 de enero de 2010, habida cuenta de
lo informado por la Policia de Investigaciones de Chile en orden a no
haber sido encontrado el requerido Navas Macias, se declaré su

rebeldia y el sobreseimiento temporal del procedimiento,



manteniéndose la vigencia de la orden de detencién decretada en su

contra.

Habiendo sido ubicado el requerido, en la audiencia realizada el
23 de diciembre pasado, se dispuso su prisidon preventiva (fojas 145 y

146).

Con fecha 13 de enero de 2012 se verificé la audiencia prevista en
el articulo 448 del Cédigo Procesal Penal, con la asistencia del abogado
del Ministerio Publico, don Eduardo Picand Albdnico, en representacion
del Estado requirente y de los abogados de la Defensoria Penal Publica
don Claudio Fierro Morales y don Humberto Sanchez Pacheco, como
representantes del requerido Robert Francisco Navas Macias, quien

comparecio también personalmente en el comparendo.

En el curso de esta actuacion, el primero de los letrados aludidos
sostuvo la pretension del Estado requirente, arguyendo que los
elementos probatorios allegados al procedimiento satisfacen
adecuadamente las exigencias requeridas tanto en el Tratado sobre
Extradicion pactado entre su representado y Chile como en la normativa
consagrada en nuestro Cddigo Procesal Penal, para dar curso favorable

a la extradicion de Navas Macias.



Rindié, en apoyo de sus alegaciones, prueba documental
-resumiendo verbalmente las piezas mas relevantes del expediente
remitido por la autoridad ecuatoriana y de la investigacidon producida en
Chile- y testifical, consistente en las declaraciones de don Alejandro
Manuel Montero Zuiiga, subinspector de la Policia de Investigaciones
de Chile, encargado de diligenciar la busqueda del requerido en

territorio chileno.

A su turno, los abogados a cargo de la defensa adujeron que el
material probatorio acumulado no produce la conviccion necesaria para
atribuir algun grado de participacion de la persona requerida; razén por

la cual, la extradicion impetrada debe ser desestimada.

En sus alegatos de cierre los abogados de las partes insistieron en

sus planteamientos.

Se convoco a las partes, al finalizar la audiencia, para escuchar la

lectura del fallo, el dia miércoles 18 prdoximo, a las 14:00 horas.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, segun quedd expresado en lo expositivo, en este
procedimiento la Republica del Ecuador, basandose en el articulo
tercero del Tratado vigente con Chile, ha solicitado la extradicion del

ciudadano de ese pais, Robert Francisco Navas Macias, natural de



Guayaquil (Ecuador), nacido el 4 de junio de 1962, casado, empleado,
cédula de identidad N° 130388825 (Ecuador), a quien se atribuye
participacion de autor en el delito de asesinato, tipificado y sancionado
por el articulo 450 del Cddigo Penal de aquél pais, en la persona de
Rocio de los Angeles Solano Solano, cometido en la ciudad de Quito, el

dia 11 de mayo de 2007;

SEGUNDO: Que la extradicion, definida por esta Corte Suprema
“como el acto mediante el cual el Estado en cuyo territorio se ha
refugiado una persona la entrega al Estado donde delinquidé para su
juzgamiento o cumplimiento de la pena, en su caso” (Revista de
Derecho y Jurisprudencia. Tomo 59. Segunda Parte. Pagina 88) reconoce
origenes remotos -aunque, naturalmente, con perfiles imprecisos y
difusos- en tiempos anteriores a la era cristiana, consolidandose como
institucion juridica universalmente aceptada, a partir de los fendmenos
socioecondmicos y politicos desencadenados por la llamada Revolucién
Industrial (desplazamientos migratorios de trabajadores, entre diversos
paises, favorecidos por el auge de los medios de transporte y nuevas

modalidades delictuales, entre otros).

Prescindiendo de otras consideraciones, basadas en las diferentes
perspectivas, desde las cuales pueda enfocarse el instituto de la

extradicion, resulta incuestionable que su fundamento ultimo radica en



la cooperacion internacional que compromete la cooperacién de los
Estados en el castigo de los delitos y que la transforma en un
instrumento de reconocida eficacia para evitar su impunidad; aspiracion
ésta que se confunde con una de las finalidades primordiales de la

justicia;

TERCERO: Que la extradicion pasiva de que tratan estos autos se
encuentra regulada en el Tratado de Extradicidon suscrito entre Chile y
Ecuador el 10 de noviembre de 1897 en la ciudad de Quito -cuyas
ratificaciones fueron canjeadas el 14 de junio de 1899- y promulgado en
Chile el 27 de septiembre de 1899; y en el parrafo 2° del Titulo VI, Libro

Cuarto, del Cédigo Procesal Penal;

CUARTO: Que, para determinar el destino de la solicitud de
extradicion en examen, es menester, entonces, inquirir si concurren los
presupuestos requeridos para su procedencia en la normativa que se ha

sefalado en el basamento que precede;

QUINTO: Que, debido a su intrinseca vinculaciéon con el caso
objeto del presente estudio, se transcribiran las siguientes

estipulaciones del Tratado de Extradicidon antes referido.

Articulo 11.-“S6lo se concedera la extradicion cuando se invoque la

perpetracion de un delito de caracter comun que, segun las leyes del



pais requirente, fuese castigado con una pena superior a la de presidio o

prision por tres afos”.

Articulo lll.- “La demanda de extradicion sera presentada por la via
diplomatica; a falta de agente de esta categoria, la misma demanda
podra promoverse por el Céonsul mas caracterizado de la Nacién que

solicita la extradicion, autorizado al efecto.

Acompaiaran a la demanda la sentencia condenatoria notificada
en forma legal, si el reo hubiere sido juzgado y condenado, o el
mandato de prision expedido por el tribunal competente y con la
designacion exacta del delito que la motivare y de la fecha de su

perpetracion, si el presunto delincuente estuviere sélo procesado.

Estos documentos se presentardn originales o en copia

debidamente autenticada.

Deberan también acompanarse a la demanda todos los datos y
antecedentes necesarios para establecer la identidad de la persona cuya
entrega se reclamare, como igualmente la copia de las disposiciones
legales aplicables al hecho que diese lugar al juicio, segun la legislaciéon

del pais que requiera la extradicion”.

Articulo V.- “La demanda de extradicion, en cuanto a su

tramitacion, a la apreciacion de su procedencia y a la admision y



calificacion de las excepciones con que pudiese ser impugnada por parte
del reo o préfugo reclamado, quedara sujeta a la decisiéon de las
autoridades competentes del pais de refugio, las cuales arreglaran sus
procedimientos a las disposiciones y practicas legales en el mismo pais

establecidas para el caso”.

Articulo VI.- “No sera procedente la extradicion: 1°.- Cuando el
delito cuya represion determina la demanda tuviese caracter politico o
fuese anexo con delitos politicos; 2°.- Cuando los delitos perseguidos
hubiesen sido cometidos en el pais de refugio; 3°.- Cuando los delitos,
aunque cometidos fuera del pais de refugio, hubiesen sido perseguidos
y juzgados definitivamente en él; 4°.- Cuando, segun las leyes del pais
que requiere la extradicién, la pena o la accidn para perseguir el delito

se encuentren prescritos”;

SEXTO: Que la Convencion sobre Extradicion existente entre Chile
y el Ecuador, cuyas prescripciones de mayor importancia se viene de
transcribir, confia los aspectos relacionados con la tramitacion de la
demanda de extradicidn, la apreciacion de su procedencia y la admision
y calificacion de las excepciones con que pudiere ser impugnada, a la
decision de las autoridades competentes del pais de refugio, las cuales
arreglaran sus procedimientos a las disposiciones y practicas legales

establecidas en el mismo pais para el caso (articulo V del Tratado).



En consonancia con el enunciado precedente, que emana del
consenso de ambos Estados contratantes, el Cédigo Procesal Penal de
Chile consigna entre sus articulos 440 y 454 el estatuto por el que se
rige, en sus puntos esenciales, sustantivos y de orden procedimental, la
institucion en examen; resultando pertinente citar aqui las disposiciones
de su articulo 449, que se refiere a los requisitos que copulativamente

deben concurrir para que la extradicion sea concedida:

“El tribunal concederd la extradicion si estimare comprobada la

existencia de las siguientes circunstancias:

a) La identidad de la persona cuya extradicion se solicitare;

b) Que el delito que se le imputare o aquél por el cual se le
hubiere condenado sea de aquéllos que autorizan la extradicidon segun
los tratados vigentes o, a falta de éstos, en conformidad con los

principios del derecho internacional; y

c) Que de los antecedentes del procedimiento pudiere presumirse
que en Chile se deduciria acusacion en contra del imputado por los

hechos que se le atribuyen”;

SEPTIMO: Que, abordando el analisis relativo a si en el caso de
que trata este procedimiento aparecen o no satisfechas las exigencias

establecidas en la normativa recién transcrita -acorde con lo propuesto
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en el considerando cuarto de esta sentencia- es menester sefialar que el
Estado requirente cumplio todos los requisitos de caracter formal que,
de acuerdo con el articulo Ill del Tratado, debe contener la demanda de

extradicion.

En efecto, como en su oportunidad se dejo seialado, la solicitud
fue formulada ante el Estado de Chile, por medio de una nota
diplomatica, debidamente legalizada por el Ministerio de Relaciones

Exteriores de este pais.

Se han acompafiado, asimismo, al libelo en mencion, copias
autenticadas del mandamiento de prisién expedido en contra del
imputado por el tribunal competente, con una relacién detallada del
hecho ilicito que se le atribuye, indicdndose su tipificacion en las

disposiciones legales pertinentes, que también se adjuntan.

Desde otro angulo, situado el andlisis en el plano de los
presupuestos de indole sustantiva, resulta acreditado que el hecho que
sirve de base al requerimiento de extradicidon merece el calificativo de
“delito comun” -con lo que se excluye su connotacion de delito politico
o conexo de esta naturaleza. (Se satisface de esta manera la condicidn
prevista, segun se advirtid, en el acapite 1° del articulo VI del Tratado de

marras).
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Por otro lado, el ilicito en cuestion reviste caracter delictivo en el
sistema legal sancionatorio de los dos Estados, recibiendo asi aplicaciéon
el postulado sobre identidad de la norma o de la “doble incriminacion”,
gue rige en la materia, el cual, si bien no se halla previsto en el Tratado
bilateral convenido con el Ecuador, si lo estd en dos Tratados
multilaterales sobre extradicion suscritos y ratificados por dicho pais y
Chile: el Cédigo de Bustamante, pactado en La Habana el 20 de febrero
de 1928, que lo recoge expresamente en su articulo 353; y la
Convencion sobre Extradicion de Montevideo, suscrita el 26 de

diciembre de 1933, que le da cabida en su articulo 1 letra b).

En efecto, el delito por el que pide la extradicién del imputado
Navas Macias, se tipifica y sanciona como asesinato en el articulo 450
del Codigo Penal del Ecuador y en el articulo 391 del Cédigo homdnimo

chileno.

Mientras la primera de las normas sefaladas lo castiga con
reclusion mayor especial de dieciséis a veinticinco anos, la segunda le
asigna la pena de presidio mayor en su grado medio a presidio perpetuo

(esto es, de diez anos y un dia a presidio perpetuo).

La extension temporal de las sanciones privativas de libertad

establecidas en ambas legislaciones se aviene con la exigencia minima
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de tres anos fijada para que opere el instituto en el articulo Il del

Tratado vigente entre ambos Estados.

En lo concerniente al requisito consistente en que la accién penal
no se encuentre prescrita, cabe apuntar que concurre sin lugar a dudas
respecto del hecho delictual de que aqui se trata, puesto que para la
normativa ecuatoriana -articulo 101 del Codigo Penal- el término de su
persecucion punitiva se regula en 15 aios; mismo lapso que, a su turno,
el Cdédigo Penal de Chile fija en su articulo 94; de suerte que en la
especie dicho plazo no habia transcurrido, al computarse, como
corresponde, desde la fecha del homicidio de Rocio de los Angeles

Solano Solano, ocurrido el 11 de mayo de 2007;

OCTAVO: Que, en relacion con los presupuestos cuya
concurrencia reclama el articulo 449 de nuestro Cédigo Procesal Penal
para el otorgamiento de la extradicidon -los que se enumeraron en el
basamento sexto de esta sentencia- es menester dejar constancia que la
identidad de la persona cuya extradiciéon se solicita se encuentra
plenamente establecida, segun consta de lo asentado sobre el punto en
el considerando primero de la presente sentencia. Se ha cumplido de

este modo la exigencia sefalada en el apartado a) del referido precepto.
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Lo propio cabe apuntar en lo atinente al requisito indicado en el
parrafo b) de la misma norma, por cuanto los antecedentes a que se ha
hecho mencién en el fundamento séptimo ponen en evidencia que el
delito imputado por el Estado ecuatoriano al requerido Robert Francisco
Navas Macias se encuentra comprendido entre los ilicitos penales que,

segun el Tratado vigente con Chile, autorizan la extradicion;

NOVENO: Que, durante la audiencia de rigor, realizada con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 448 del Cédigo Procesal Penal, el
debate producido entre el abogado del Ministerio Publico, que
comparecid en representacion del Estado requirente y los de la
Defensoria Penal Publica, que representaron al requerido Navas Macias,
dejo al margen de toda controversia el tema relativo a los dos primeros
requisitos contemplados en el articulo 449 del mencionado cuerpo
legal, precedentemente aludidos, no cuestionando su concurrencia en
el procedimiento de autos, desplazando, en cambio, su atencion hacia la
exigencia prevista en la letra c) de dicha norma, pues, mientras el
primero de los letrados aludidos, instando para que se conceda la
extradicion, sostuvo en sus alegatos que de los antecedentes
probatorios allegados a la causa se puede presumir que en Chile se
deduciria acusacién en contra del imputado por los hechos que le

atribuye el Estado requirente, los defensores de este ultimo, para
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abogar por el rechazo de la extradicidon, adujeron que esas mismas
probanzas resultan débiles e insuficientes para acreditar que a su
representado le hubiera cabido alguna participacién en términos de
resultar posible sustentar en ellas una acusacion si la investigacion la
condujere un fiscal chileno, desde que el unico elemento inculpatorio
que proporciona la investigacion estd constituido por la declaracién de
un funcionario de la Fiscalia ecuatoriana, que dice haber percibido,
durante el sepelio de la victima, que el imputado Navas Macias

o

presentaba “el ojo magullado”; de lo que infiere la ausencia de
elementos de cargos bastantes para producir conviccién, mas alla de
toda “duda razonable” -por aplicacion en la especie del estandar
consagrado en el articulo 340 del Cédigo Procesal Penal- acerca de que

el requerido hubiera participado en el hecho delictivo que motiva la

solicitud de extradicion;

DECIMO: Que, como en su oportunidad, se expresd, durante el
desarrollo del comparendo a que se viene de aludir, el apoderado del
Estado requirente aportdé como prueba instrumental -reproduciendo
oralmente los puntos, a su juicio, mas relevantes de la misma- Ia
documentacion que su representado aparejo para sustentar tanto la
solicitud de detencidn previa de Robert Francisco Navas Macias como

aquélla en que formalizé el pedido de extradicion y que, obran a fojas 1
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y entre las fojas 46 y 65 de este expediente y, asimismo, en el cuaderno
separado, donde se contienen las piezas de la investigacion criminal
que, en torno a los hechos, que practico la Fiscalia General del Estado

del Ecuador;

UNDECIMO: Que los elementos de prueba que conforman el
dossier de indagaciones, constituido bdasicamente por inspecciones
visuales, declaraciones de testigos, informes policiales y pericias
médicas, resoluciones judiciales y actos de instrucciéon dejan de
manifiesto, sin lugar a hesitacién alguna, que el dia 11 de mayo de 2007,
aproximadamente, a las 22:00 horas, en el interior de un automovil,
aparcado en la avenida Simdn Bolivar con direccion a Cumbayd, Quito
(Ecuador) fue encontrado el cuerpo sin vida de Rocio de los Angeles

Solano Solano, cuyo fallecimiento se debid a asfixia por estrangulacion;

DUODECIMO: Que de las declaraciones prestadas por diversos
testigos entrevistados con ocasion de las pesquisas practicadas por la
autoridad ecuatoriana, recogidas en el set documental anteriormente
sefalado -que en la audiencia se destacaron por el apoderado del pais
solicitante-, en especial, del atestado de Carlos Enrique Avilés Montero,
conyuge de la occisa; de Raul Gustavo Salgado Serrano y de Wimper
Guillermo Ortiz, compafieros suyos de trabajo en el Ministerio Publico;

aparece que Rocio de los Angeles Solano mantenia en el tiempo
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inmediatamente anterior a su deceso, una amistad intima con Robert
Francisco Navas con quien convivia en un departamento ubicado en el
sector de San Juan de Calderén, explicando su marido -el mencionado
Carlos Enrique Avilés Montero- que dicho individuo se hacia pasar por
conyuge de la mujer ante los compafieros de trabajo de ésta y que
oficiaba como guardaespaldas suyo; versién que parcialmente
corroboran los otros dos testigos aludidos, que compartian labores con
ella en la mencionada reparticion publica, manifestando que aquel
sujeto le hacia permanentemente compaiiia, apersonandose a su

oficina en el ultimo periodo.

El testigo Salgado Serrano puntualiza que, una vez que se supo
qgue la muerte de Rocio Solano obedecié a accién de terceros, empezd a
incursionar en la busqueda de sospechosos, ubicando como al mas
aproximado a tal condicidn, al tal Robert -el mismo que acompanaba a
la mujer a su lugar de trabajo- el cual se hizo presente en el cementerio
el dia del sepelio; oportunidad en que él pudo advertir que este hombre
vestia de negro, llevaba gafas oscuras y sostenia un pafuelo que le
cubria la nariz y la boca, presentando el ojo izquierdo con una
magulladura. Como esto ultimo le llamara la atencidn y, en vista de que
se retiraba rapidamente del lugar, le pididé a uno de los presentes que lo

siguiera, el cual comprobd que dicho individuo tenia el ojo golpeado;
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DECIMO TERCERO: Que forma parte de la compilacion
documental a que se ha venido haciendo referencia el Parte informativo
de la Brigada de Homicidios, dependiente de la Policia Judicial de
Pichincha, donde se da cuenta que, a partir del homicidio de Rocio de
los Angeles Solano Solano, Robert Francisco Navas Macias abandoné el
departamento que compartia con ella; obtuvo cédula de identidad el 22
de mayo de 2007 y viajo al Peru el dia 24 de ese mismo mes,

desconociéndose, desde entonces, su paradero;

DECIMO CUARTO: Que obran también en la misma carpeta las

siguientes actuaciones concernientes a la materia en estudio:

a) Resolucién de fecha 29 de agosto de 2007, emanada del Octavo
Juzgado en lo Penal de Pichincha, Quito, la cual, basada en las
disposiciones contenidas en los articulos 167 y 168 del Cddigo de
Procedimiento Penal y “por cuanto se encuentran fundamentos e
indicios suficientes, claros y precisos tanto en la existencia del delito
como de la presuncion de la responsabilidad penal del imputado”
-seguln se dice- dispone la prisidon preventiva de Robert Francisco Navas

Macias, por su participacion en el hecho ilicito en referencia;

b) Dictamen expedido el 5 de noviembre de 2007 por Fausto

Santiago Trujillo Castillo, Fiscal del Distrito de Pichincha, mediante el
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cual, por considerar que existen méritos suficientes para ello, dicta
acusacion en contra del mismo individuo, en su condicion de autor

material del delito de asesinato de Maria de los Angeles Solano Solano;

c) Resolucion del Octavo Juzgado en lo Penal de Pichincha, datada
el 21 de julio de 2008, en la cual, expresandose textualmente “en la
especie se encuentran justificados los elementos constitutivos del delito
de asesinato, se ha demostrado que existid el animo de irrogar dafo,
actué con premeditacién, alevosia, en la noche, en un sector
despoblado, el asesinato fue consecuencia de la accion dolosa del
imputado, por lo que diremos que de lo investigado se desprenden
graves y fundadas presunciones sobre la existencia del delito como de Ia
participacion del imputado” y, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Penal, se dicta auto de
llamamiento a juicio en contra del acusado Robert Francisco Navas
Macias, como autor del delito de asesinato de Rocio de los Angeles

Solano Solano;

DECIMO QUINTO: Que, segin se expuso en el segmento
enunciativo de este fallo, la parte del pais requirente hizo comparecer
como testigo en la audiencia de estilo a don Alejandro Montero Zuiiga,

subinspector de la Policia de Investigaciones de Chile, Oficina Central
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Nacional Interpol, quien tuvo a su cargo las diligencias realizadas en
Chile para ubicar y detener al requerido Navas Macias; en el curso de las
cuales, recibid las declaraciones de Claudia Ximena Mafiami Gonzélez, la
cual manifesté haber conocido en diciembre de 2009 a Robert Francisco
Navas Macias, con el cual inicid6 una relacion sentimental, como
resultado de la cual, nacié un hijo de ambos; y, después de unos meses
de vivir juntos, el hombre se marché a Coquimbo; enterandose ella, mas
tarde, por los dichos de un pastor del grupo religioso de los Testigos de
Jehovd, al que ambos pertenecian, que aquél era buscado por la Policia

de Investigaciones, pues estaba involucrado en un asesinato;

DECIMO SEXTO: Que una apropiada y conveniente respuesta de
los cuestionamientos formulados por la defensa del reclamado acerca
de la insuficiente fuerza de conviccién que exhibiria el caudal probatorio
allegado a la investigacion, proviene de atender a la naturaleza procesal
del procedimiento sobre extradicion pasiva, el cual, como se colige de la
finalidad para la cual ha sido instituido en los distintos ordenamientos y
de la regulacion especifica a que lo somete nuestro Cddigo Procesal
Penal, no constituye un mecanismo juridico destinado a que en él se
ventile y agote la discusion y prueba tendiente a determinar a cabalidad

la existencia del delito y la participacion de la persona inculpada;
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materias que quedan reservadas a la jurisdiccion de los érganos

judiciales competentes del Estado que solicita la extradicion.

El procedimiento de extradicidon, en esta dptica, viene a constituir
un antejuicio, donde se genera una discusion preliminar, respaldada por
el bagaje probatorio adecuado a la naturaleza de la gestion,
encaminado a establecer Unicamente la concurrencia de los requisitos
exigidos para cursar la extradicion de la persona reclamada por el
Estado requirente ante cuyos tribunales y con sujecion a su
ordenamiento habra de seguirse el juicio definitivo, donde deberan
dilucidarse con la certeza que emana del fallo ejecutoriado los extremos
vinculados con la existencia del hecho punible, su calificacion juridica, la
participacion del inculpado y la pena -o la absolucidn, en su caso- de que

resultare pasible;

DECIMO SEPTIMO: Que las reflexiones anteriores permiten
encuadrar el estandar probatorio requerido para acreditar el
presupuesto contemplado en el articulo 449 letra c) del Codigo Procesal
Penal dentro de la previsidén normativa establecida en el articulo 248,
parrafo b), de dicho cuerpo legal, en cuanto habilita al fiscal para
formular acusacidon cuando la investigacion practicada proporciona
“fundamento serio” para encarar el enjuiciamiento del imputado contra

quien se hubiere formalizado el procedimiento indagatorio.
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Basta, entonces, que se reunan antecedentes serios y fundados
para acreditar el presupuesto en analisis; de ninguna manera resulta
exigible un estandar probatorio llamado a formar en el juzgador una

conviccién que despeje “toda duda razonable”, acerca de aquel tépico.

Semejante grado de rigurosidad se halla establecido, segun
claramente lo expresa el articulo 440 de la tantas veces mencionada
codificacion procesal, como criterio para discernir en la sentencia
definitiva que haya de recaer en el juicio penal propiamente dicho, mas
no es trasladable analdgicamente a la resolucion que se pronuncia en el

antejuicio de extradicion;

DECIMO OCTAVO: Que fuerza es concluir, como consecuencia de
las reflexiones precedentemente esbozadas, que en el presente caso se
reunen todos las condiciones establecidas en el Tratado Internacional
sobre Extradicion que liga a Chile con el Ecuador -en actual vigencia- y
las que se prescriben en el articulo 449 del Cédigo Procesal Penal, para
cursar favorablemente la solicitud de extradicion presentada por este
ultimo Estado respecto del ciudadano de su nacionalidad, Robert
Francisco Navas Macias, para que sea juzgado por los tribunales
competentes de ese pais por el delito de asesinato de Rocio de los

Angeles Solano Solano, que ha motivado el requerimiento;
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DECIMO NOVENO: Que no deviene superfluo agregar, como
consideracion final, que los antecedentes de la investigacidon
inequivocamente revelan que el mencionado subdito del Ecuador ha
permanecido por aproximadamente tres afios en nuestro pais, como
profugo de la justicia y que pesa sobre él el Decreto N° 852 del
Ministerio del Interior, datado el 13 de julio de 2008, que lo expulsa del

territorio nacional.

Por las consideraciones anteriores y de conformidad, a demas, con
lo dispuesto en la normativa precitada del Tratado sobre Extradicién
entre Chile y el Ecuador, suscrito el 10 de noviembre de 1897; y del
Cédigo Procesal Penal, se hace lugar a la solicitud de extradicion del
ciudadano ecuatoriano Robert Francisco Navas Macias, vya
individualizado, presentada por la Republica del Ecuador, a fojas 107 y
remitido a esta sede jurisdiccional, mediante comunicado del Ministerio

de Relaciones Exteriores, corriente a fojas 108.

Ejecutoriado este fallo, pdngase a la persona requerida a
disposicion del Ministerio de Relaciones Exteriores para ser entregada al

pais requirente.
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Comuniquese esta sentencia a la Policia de Investigaciones de
Chile -Interpol- y al Centro de Detencion Preventiva correspondiente, de

Gendarmeria de Chile.

Para los fines que procedan se deja constancia que el imputado ha
permanecido privado de libertad, con motivo de este procedimiento,

desde el dia 22 de diciembre de 2011.

Registrese, comuniquese y en su oportunidad, archivese.

Rol N° 5833-2008.

Pronunciada por el ministro instructor, don Adalis Oyarziin Miranda.

Autoriza la sefiora secretaria doina Rosa Maria Pinto Egusquiza.

En Santiago, a dieciocho de enero de dos mil doce, notifiqué en

Secretaria por el estado diario la sentencia que antecede.



