Santiago, siete de marzo de dos mil once.

VISTOS:

Mediante oficio reservado N° 007962, de 21 de septiembre de 2010, el
Director de Asuntos Juridicos del Ministerio de Relaciones Exteriores
remitié a esta Corte Suprema, una Nota de la Embajada de los
Estados Unidos de América de fecha 10 del mismo mes y afio,
?debidamente legalizada?, mediante la cual se solicita la detencion
preventiva, otras medidas cautelares y formalmente la extradicion de la
ciudadana chilena MARCELA ELENA OLIVARES BRAVO, alias
Marcela Elena Olivares, alias Marcela Elena Bravo Olivares, alias
Marcela Andrea Olivares, alias Marcela Andrea Henriquez, alias
Maritza Delores Aquilera, alias Maritza Del Carmen Aquilera, alias
Maritza D., alias Marcela Elena Agulera, alias Susana Payacan,;
soltera; nacida en Valparaiso el 11 de mayo de 1971; cédula de
identidad nacional 12.450.801-0; con domicilio en Pedro Arriaro N°
493, San Juan, Coquimbo, Chile; titular de la licencia de conductor del
Estado de Tennessee N° 103833914, expedida a nombre de ?Marcela
Elena Olivares?; licencia de conductor del Estado de Texas N°
06358662, expedida a nombre de ?Marcela Andrea Henriquez?,
supuestamente nacida el primero de marzo de 1977; acusada
formalmente por el Gran Jurado de Tennessee en la causa caratulada
United States of America v. William Bedon, et al., Penal N° 08-20197-
Ma., imputandosele la calidad de autora de dos cargos: (a) Cargo uno:



asociacion ilicita con otras personas de posesiéon con la intencion de
distribuir y asociacion ilicita para distribuir cinco kilogramos o mas de
una mezcla o sustancia que contiene una cantidad detectable de
cocaina, infringiendo las Secciones 812 y 841 a) 1) y 846 del Titulo 21
del Codigo de los Estados Unidos; (b) Cargo dos: Decomiso o de
extincion del poder de dominio, citando la Seccidn 853 del titulo 21 del
Cadigo de los Estados Unidos. En caso de ser condenada, el cargo
dos procura la extincion del poder de dominio de cualesquiera
productos gananciales derivados del trafico de cocaina de la acusada,
incluso U$ 290.480, que fueron incautados el 11 de diciembre de 2007
y provienen de la venta de quince kilos de cocaina en Mississippi.

De fojas uno a ciento ocho, se adjuntaron a los autos los antecedentes
fundantes de la solicitud, debidamente legalizados y traducidos al
espafol, consistentes en la Declaracion Jurada del Fiscal Auxiliar de
los Estados Unidos, sefior Bramen H. Boucek, en apoyo a la solicitud
de extradicidon, que resefia el proceso dentro del cual se esta
solicitando la extradicién, acompafiado de un set de pruebas (prueba
A, leyes pertinentes; prueba B, acusacion formal de 05 de noviembre
de 2008; prueba C: orden de arresto de dia 19 de septiembre de 2008;
prueba D: analisis de las drogas incautadas el 01 de marzo de 2008;
prueba E: analisis de las drogas incautadas el 03 de junio de 2008;
prueba F: fotografias de la requerida.

A fojas 111 y siguientes, el Ministerio Publico se hace parte en la
causa, en representacion de los intereses de los Estados Unidos de
Norteamérica, de acuerdo al articulo 443 del Codigo Procesal Penal.
A fojas 113, consta el informe policial N° 592, de fecha 15 de
septiembre de 2010, de la Organizaciéon Internacional de Politica
Criminal INTERPOL Santiago, de la Policia de Investigaciones de
Chile, en el que se individualizé a la requerida como Marcela Elena
Olivares Bravo, chilena, nacida el 11 de mayo de 1973, cédula de
identidad N° 12.450.801-0, domiciliada en Pasaje Arrafio N b0 493,
Poblacién San Juan, Coquimbo. En el mismo informe, se entreg6 un
listado de los vehiculos registrados a nombre de OLIVARES BRAVO,
mas un registro fotografico del domicilio de la requerida. Respecto a



sus antecedentes policiales, se sefiala que no registra; sin embargo, la
base de datos de INTERPOL arroj6 una solicitud de arresto provisional
con miras de extradicion (notificacion roja), por el delito de trafico de
estupefacientes, emanada de la Ofician Central Nacional INTERPOL
Washington, exped

iente N° 2009/9227. En cuanto a informacion sobre los movimientos
migratorios de OLIVARES BRAVO, se registra como ultima entrada al
pais el 03 de diciembre de 2008, desde Peru, quedando pendiente el
Radiograma N° 1783, solicitado a la Jefatura Nacional de Extranjeria,
para conocer el extenso de entradas y salidas de Chile de OLIVARES
BRAVO. Finalmente, se adjunta la informacién pormenorizada de los
vehiculos registrados a nombre de la acusada y el informe de
movimientos migratorios de la Unidad Especializada en Cooperacion
Internacional y Extradiciones de Investigaciones.

A fojas 133, mediante resolucion de fecha 28 de septiembre de 2010,
el Ministro instructor subrogante ordend la detencion judicial de
OLIVARES BRAVO.

A fojas 137, la Defensoria Penal Publica, en representacion de la
imputada, presenta recurso de reposicion contra la resolucion de 28 de
septiembre pasado, el que fue desestimado por la Instructora de la
causa.

A Fojas 141, se agrego6 el Informe Policial N°07007, de 04 de octubre
de 2010, Organizacion Internacional de Politica Criminal INTERPOL
Santiago, de la Policia de Investigaciones de Chile, que dio cuenta de
la detencion de la solicitada en extradicion, en las afueras de su
domicilio en la ciudad de Coquimbo.

A fojas 151 de autos, rola el Acta de Audiencia de definicién de la
situacion procesal de la requerida, la que se verificé con fecha 05 de
octubre de 2010, a las 16 horas y participaron en ella el abogado del
Ministerio Publico, la Defensoria Penal Publica y la imputada. En dicha
oportunidad, el Ministerio Publico, ademéas de dar cuenta de los
antecedentes y exponer aquellos que benefician a la imputada, solicitd
la prision preventiva en virtud de los antecedentes que obran en el
requerimiento, estimando que la libertad de la requerida constituye un



peligro para la sociedad, de acuerdo a lo establecido en el articulo 140
del Cédigo Procesal Penal.

En tanto, la Defensa manifesto la existencia de una imprecision en los
antecedentes formulados por el requirente y que el ilicito no se
encuentra dentro de los comprendidos en el Tratado que rige la
materia, ante lo cual el ejercicio de la defensa se dificulta. Estima que
los antecedentes no acreditan la participacion de la requerida en los
hechos y pide que no se dé lugar a la prisién preventiva solicitada por
el Ministerio Publico, estimando suficiente que se decrete en su lugar
alguna de las medidas cautelares del articulo 155 del Cédigo Procesal
Penal.

Terminada la diligencia, el Ministro Instructor subrogante resolvié no
dar lugar a la solicitud de prisién preventiva de la requerida,
decretando, en cambio, en su contra arraigo nacional, mas la
obligacion de presentarse semanalmente ante las oficinas del
Ministerio Publico que corresponda a su domicilio en la ciudad de
Coquimbo.

A fojas 155, se fij6 la audiencia a la que se refiere el articulo 448 del
Caodigo Procesal Penal.

A fojas 158, se agreg6 al expediente el Oficio Reservado del Ministerio
de Relaciones Exteriores, N° 009504, de fecha 11 de noviembre de
2010, en el que se remite a esta Corte un legajo con documentos
adicionales proporcionados por la Embajada de Estados Unidos, para
ser agregados a los autos. A fojas 159, se ordend agregar dicha
documentacion, formandose un cuaderno separado para ello.

A fojas 160, se anex6 un Oficio del Servicio de Impuestos Internos, N°
858, de fecha 16 de noviembre de 2010, remitido al Ministerio Publico,
en el cual se da cuenta de la situacion de OLIVARES BRAVO como
contribuyente. De acuerdo a dicho informe, la requerida no registra
iniciacion de actividades ante dicho organismo, asi como tampoco
participacion en sociedades como representante legal o socia.
Tampoco registra remuneraciones pagadas para los afos tributarios
2005, 2006, 2009 y 2010. En tanto, en los afios 2007 y 2008 registra
haber percibido $54.007 y $406.834, respectivamente. Tampoco



registra honorarios pagados entre los afios tributarios 2005 a 2010.

A fojas 181, rola el acta de la audie

ncia fijada a fojas 178, en presencia del Ministerio Publico ?en
representacion del Estado requirente?, del defensor Publico y de la
imputada . En esta audiencia, el Ministerio Publico planted los
fundamentos por los que solicita medidas cautelares reales sobre los
bienes de OLIVARES BRAVO, con el fin de asegurar el debido
cumplimiento de los términos del Tratado que rige la materia y para
establecer lo requisitos exigidos en el articulo 449 letra c) del Cédigo
Procesal Penal. En tanto, la defensa se opuso a la peticion de la
Fiscalia, y acompafié una documentacion proporcionada por la
requerida en la misma audiencia, consistentes en declaraciones
tributarias que la imputada habria efectuado en los Estados Unidos.
Terminada la audiencia, el Tribunal resolvié no dar lugar, sin perjuicio
de otros derechos, a la solicitud de medida cautelar de retencion de
bienes sobre depédsitos de cualquier naturaleza de MARCELA
OLIVARES, asi como tampoco respecto de la peticién de incautacion
de vehiculos de propiedad de la imputada. Por otra parte, se resolvié
acoger la solicitud de alzamiento de secreto bancario y se ordend
oficiar a los Bancos de Chile y BancoEstado para que informen
respecto de los productos que tuviere registrado a su nombre Marcela
Elena Olivares Bravo, incluidos fondos mutuos, en el periodo
comprendido entre el 01 de enero de 2006 y 10 de marzo de 2010, en
dichas entidades financieras. Por ultimo, se fij6 nueva audiencia, para
fines del articulo 448 del Codigo Procesal Penal.

A fojas 185, consta informe de la Policia de Investigaciones de Chile,
gue da cuenta de cada uno de los movimientos migratorios que
registra en Chile la requerida.

A fojas 194 y195, rola el informe remitido por Banchile Inversiones
respecto de los productos registrados en la entidad a nombre de la
requerida. En tanto, a fojas 197 y 200 y siguientes, se agregaron los
informes remitidos respectivamente por el Banco de Chile y el
BancoEstado de Chile, sobre la misma materia.

A fojas 209, la Defensoria Penal Publica ofrece catorce pruebas



documentales y dos testimoniales, para ser rendidas en la audiencia
de dia 05 de enero de 2011.
A fojas 212, el Ministerio Publico da cumplimiento a la carga procesal
de ofrecimiento de prueba, sefialando que solamente utilizara,
analizara y producird en la audiencia de extradicion, toda la
documentacién que haya sido incorporada al expediente.
A fojas 252, consta el acta de la audiencia celebrada segun lo
dispuesto en el articul o 448 del Cddigo Procesal Penal.

Se procedié a fijar el dia lunes 07 de marzo de 2011 a las 14 horas,
para dar lectura a la sentencia definitiva.

CONSIDERANDO:

Primero: Que, como se ha dicho, los Estados Unidos de América han
solicitado la extradicion de la ciudadana chilena MARCELA ELENA
OLIVARES BRAVO, alias Marcela Elena Olivares, alias Marcela Elena
Olivares Bravo, alias Marcela Elena Bravo Olivares, alias Marcela
Andrea Olivares, alias Marcela Andrea Henriquez, alias Maritza
Delores Aquilera, alias Maritza Del Carmen Aquilera, alias Maritza D.,
alias Marcela Elena Agujera, alias Susana Payacan; soltera; nacida en
Valparaiso, Chile, el 11 de mayo de 1971, que tiene una cicatriz en el
abdomen, cédula de identidad nacional 12.450.801-0; con domicilio
registrado a su nombre en Pedro Arriaro N° 493, San Juan, Coquimbo,
Chile, quien esta acusada formalmente en dicho pais, por el Gran
Jurado de Tennessee, en la causa caratulada United States of America
v. William Bedon, et al., Penal N° 08-20197-Ma., en calidad de autora,
por el delito de asociacidn ilicita para el trafico de drogas.

Segundo: Que, fundamentando esta solicitud, la Embajada de Estados
Unidos acompafié copia legalizada y traducida al espafiol de la
declaracion jurada del Fiscal Auxiliar de los EE.UU., Braden H.
Boucek, en la Fiscalia de EE.UU. para el Distrito Occidental de
Tennessee, copias de las leyes infringidas por la extraditable;
acusacion formal del Gran Jurado de fecha 05 de noviembre de 2008;



orden de ar

resto de fecha 19 de septiembre de 2008, expedida a nombre de
OLIVARES; andlisis de las drogas incautadas los dias 01 de marzo y
03 de junio de 2008; fotografias de la requerida; y por ultimo,
agregadas en cuaderno separado, copias de las declaraciones juradas
gue los co-participes en los hechos prestaron ante el Gran Jurado, asi
como copias de las transcripciones ?obtenidas legalmente? de las
conversaciones telefénicas sostenidas entre los distintos inculpados en
el caso, relativas al trafico de cocaina.

Con estos antecedentes, se le imputa a OLIVARES el haber liderado,
entre enero de 2007 hasta por lo menos junio de 2008, una
organizacioén, enclavada en la ciudad de Tennessee, dedicada al
negocio de trafico y distribucion de cocaina, la que se importaba en
grandes c antidades desde México y otras distintas zonas de EE.UU.
Ademas, durante la investigacion, dicha organizacion sufrio la
incautacion de tres millones de dolares y mas de treinta kilogramos de
cocaina; en virtud de estos hechos se formulo6 el cargo dos en contra
de la imputada y sus co-participes, consistente en el decomiso, para el
evento de ser condenados, de 290.480 délares producto de la venta de
guince kilogramos de cocaina en Mississippi, los que fueron
incautados en la operacion policial del dia 11 de diciembre de 2007.
No obstante, en lo que atafie a este segundo cargo, cabe tener
presente desde ya, que en la audiencia de rigor, el sefior Fiscal del
Ministerio Publico, actuando en representacion del Estado requirente,
limité la solicitud de extradicion solamente al primer cargo, por estar el
segundo, implicito en él, como se expondra enseguida.

Tercero: Que como consta del correspondiente registro de audio, en la
audiencia publica de extradicion pasiva llevada a cabo por el tribunal
de conformidad a lo establecido en los articulos 441 y 448 del Cédigo
Procesal Penal, el Fiscal del Ministerio Publico ?en representacion del
Estado requirente? tal como ya se ha adelantado, solicitd que se
acceda a la extradicion de MARCELA ELENA OLIVARES, pero
acotando el requerimiento s6lo al primer cargo de la solicitud de



extradicion, vale decir, ?de conformar, junto a otras cuatro personas,
una asociacion ilicita para traficar droga?, toda vez que el segundo
esta implicito en el mismo, ya que es su consecuencia necesaria, para
el caso que la imputada resulte finalmente condenada. Fundé sus
alegaciones en los aspectos de hecho y de derecho que se
desprenden tanto de las normas legales y los documentos
acompafados al requerimiento oficial de extradicion por los Estados
Unidos de América, como de los aportados a instancias del propio
Ministerio Publico durante el procedimiento, y ofrecidos como prueba
en la oportunidad que establece la ley.

Afirmé que se cumplen los requisitos contemplados en el articulo 449
del Cddigo Procesal Penal, comenzado su analisis por el consignado
en la letra c¢) de dicha norma. Hizo lectura de declaraciones de un
funcionario policial norteamericano y cuatro co-imputados, en las que
se establece la participacion de la impu tada OLIVARES con los otro
integrantes de la agrupacién delictual y la forma en que se realizaba el
trafico de drogas; también invocé como importantes para apoyar su
decision las variadas escuchas telefonicas de las conversaciones
mantenidas por ese medio entre los co-participes de la asociacion
ilicita; asimismo, analizé otros documentos relacionados con los
ingresos de la requerida, los que estima son antecedentes serios y
suficientes que permiten presumir que en Chile el Ministerio Publico
podria deducir acusaciéon en contra de la misma, por los hechos que se
le atribuyen para solicitar la extradicidén, segun el estandar establecido
por la Sala Penal de la Excma. Corte Suprema. Suma a ello los
documentos producidos por la investigacion realizada por el Ministerio
Publico de Chile, los que consisten en informes migratorios y
tributarios del Servicio de Impuestos Internos, de los que se desprende
gue la sefiora OLIVARES viajo en o

cho oportunidades a los Estados Unidos de América, en circunstancias
gue no figuran ingresos por actividad laboral entre los afios 2005 a
2010, sin poder justificar, ademas, la adquisicion de los vehiculos que
la requerida tiene a su nombre, como los montos de dinero que
mantiene en instituciones bancarias. También estima que se tienen por



cumplidos los otros requisitos que contempla el tratado que regula la
materias, como son la identidad, la doble incriminaciéon y la minima
gravedad de la pena, por lo que solicita al tribunal conceda la
extradicion por el delito de asociacion ilicita para el trafico de
estupefacientes. Asimismo sefialé los hechos y circunstancias que, a
Su juicio, podria esgrimir como defensas esta Ultima, pero agregé que
la requerida tiene registrados en el Ministerio Publico tres roles en los
gue aparece involucrada. En el primero de ellos fue condenada por el
delito de dafos; el segundo es por el delito de lesiones menos graves
en el contexto de violencia intrafamiliar, donde se registra una
suspension condicional del procedimiento por el término de un afio; y
el dltimo consiste en una investigacion desformalizada de la Fiscalia
de Coquimbo por el delito de lavado de dinero, manifestando que ?a
su juicio? de acogerse el pedido de extradicion, debera postergarse la
entrega de la requerida hasta que concluya la causa que registra
suspension. ar Por su parte, la defensa ?tras desistirse de la prueba
testimonial ofrecida?, rindié la de caracter documental, es decir,
declaraciones de Impuestos en Estados Unidos por las
remuneraciones obtenidas en la actividad laboral ?asesora del hogar?
gue la sefiora OLIVARES habria desarrollado en ese pais, certificado
de nacimiento de los hijos de ésta, y los de las inscripciones y
anotaciones vigentes de los vehiculos de propiedad de la imputada.
Alego que la solicitud de extradicion debe ser rechazada, por cuanto
no se logré comprobar en la especie, la participacion de su defendida
en los hechos que se le atribuyen. Explicé que la prueba aportada al
efecto no cuenta con respaldo juridico y ademas, es ilicita, toda vez
gue las pretendidas declaraciones de testigos en su contra, no son
tales, porque dichas personas se limitan a contestar ?si, es efectivo? a
las preguntas formuladas en forma asertiva por el agente persecutor,
lo que en nuestra legislacion esta absolutamente prohibido en el inciso
primero del articulo 330 del Codigo Procesal Penal. En cuanto a las
interceptaciones telefénicas ocurre otro tanto, puesto que ni siquiera se
identifica el nimero desde el cual se hacen las llamadas, ni la fecha de
las mismas, como tampoco se acompafi6 un peritaje que certificara la



fidelidad del registro de aquella y que la voz que se atribuye a la
requerida sea realmente de MARCELA ELENA OLIVARES. Considera
insuficientes los antecedentes por estimar que los mismos no
permitirian acusar a su representada en Chile. En subsidio, en
atencion a la nacionalidad chilena de la imputada, pidié hacer uso de la
facultad establecida en el articulo Il de la Convencién de Montevideo y
juzgar en Chile a MARCELA ELENA OLIVARES por los hechos en que
se funda la solicitud de extradicion.

Finalmente, en el alegato de clausura, el representante del Ministerio
Publico califico de impertinente la prueba rendida por la defensa, por
no referirse a los hechos que se imputan a la sefiora OLIVARES y
solicito al tribunal declararlo asi.

Cuarto: Que la solicitud de extradicién de autos, se ha formulado
invocandose el Tratado de Extradicion de Criminales y Protocolo
complementario, suscrito entre la Republica de Chile y los Estados
Unidos de América, suscrito el 17 de abril de 1900 y de 15 de junio de
1901, respectivamente, y ratificados el 27 de mayo de 1902 en
Washington, publicados en el Diario Oficial el 11 de agosto de 1902,
convencion que si bien no trata la materia de autos, fue posteriormente
complementado en este aspecto por la Convencion de la Naciones
Unidas contra el trafico ilicito de estupefaci

entes y sustancias sicotropicas, de 20 de diciembre de 1988; de la
Convencion de Montevideo de 26 de diciembre de 1933; Convencion
de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional, de 15 de noviembre de 2000; y del Acuerdo de
Cooperacion y Asistencia Mutua entre el Gobierno de Estados Unidos
de América y el Gobierno de la Republica de Chile para la prevencion
y el control del consumo indebido y el trafico ilicito de estupefacientes
y sustancias sicotrépicas, de 23 de agosto de 2000.

Quinto: Que la peticion de extradicién viene acompafiada de la copias
legalizadas ?y sus correspondientes traducciones al espafiol? de la
orden de detencidn dictada por el Gran Jurado de Tennessee, mas la



declaracion jurada del Fiscal Auxiliar a cargo del proceso, el que
adjunto las transcripciones de las declaraciones juradas de los co-
imputados de la requerida y del Agente federal encubierto en el caso,
mas las transcripcion de las conversaciones telefénicas entre
OLIVARES y los demas involucrados en los hechos. También se
agregaron los antecedentes necesarios para establecer la identidad de
la reclamada y copia de las leyes que tipifican y sancionan el delito y
de aquellas que se pronuncian sobre la prescripcion de la accion y de
la pena. Por lo tanto, se tienen por cumplidos los requisitos de forma
exigidos por el articulo 5° de la Convencién de Montevideo, para dar
curso a la tramitacion de solicitudes de extradicion.

Sexto: Que, en lo que atafie ya a las exigencias para acceder a la
solicitud de extradicion, el articulo 449 del Codigo Procesal Penal
expresa que ésta se concedera si el tribunal estimare comprobada la
existencia de las siguientes circunstancias: a) la identidad de la
persona cuya extradicion se solicitare; b) que el delito que se le
imputare o aquél por el cual se le hubiere condenado sea de aquellos
gue autorizan la extradicion segun los tratados vigentes o, a falta de
éstos, en conformidad con los principios de derecho internacional, y c)
gue de los antecedentes del procedimiento pudiere presumirse que en
Chile se deduciria acusacion en contra del imputado por los hechos
gue se le atribuyen. Este altimo requisito comprende dos aspectos:
uno meramente formal, consistente en lo que ordinariamente se
denomina principio de la doble incriminacion, vale decir, que los
hechos en que se funda la extradicion sean punibles también en Chile;
y un aspecto de fondo que requiere un analisis y reflexion mas
detenido y profundo, esto es, ?que pudiere presumirse que en Chile se
deduciria acusaciéon en contra del imputado por los hechos que se le
atribuyen?, siendo, por tanto, necesario fijar el estandar minimo de
conviccion que la ley exige al juez para tales efectos.

La Convencién de Montevideo, por su parte, en su articulo | establece
como requisitos: a) que el Estado requirente tenga jurisdiccion para
juzgar el hecho delictuoso que se imputa al individuo reclamado; b)



gue el hecho por el cual se reclama la extradicion tenga el caracter de
delito y sea punible por las leyes del Estado requirente y por las del
Estado requerido con la pena minima de un afio de privacion de
libertad; o sea, agrega a la exigencia de la doble incriminacion el
requisito de una pena minima. En su articulo Ill agrega que el Estado
requerido no estara obligado a conceder la extradicion en los
siguientes casos: a) Cuando estén prescriptas la accion penal o la
pena, segun las leyes del Estado requirente y del requerido con
anterioridad a la detencién del individuo inculpado; b) Cuando el
individuo inculpado haya cumplido su condena en el pais del delito o
cuando haya sido amnistiado o indultado; ¢) Cuando el individuo
inculpado haya sido o esté siendo juzgado en el Estado requerido por
el hecho que se le imputa y en el cual se funda el pedido de
extradicion; d) Cuando el individuo inculpado hubiera de comparecer
ante tribunal o juzgado de excepciéon del Estado requirente, no
considerandose asi a los tribunales del fuero militar; e) Cuando s
e trate de delito politico o de los que le son conexos. No se reputara
delito politico el atentado contra la persona del Jefe de Estado o de
sus familiares; f) Cuando se trate de delitos puramente militares o
contra la religion.

Séptimo: Que, respecto de la primera de las exigencias mencionadas,
relativa a la identidad de la extraditable, la que se le atribuye no ha
sido controvertida por la defensa y ademas, el Estado requirente ha
proporcionado suficientes antecedentes para establecerla, los que
estan contestes con aquellos aportados a instancias del Ministerio
Publico, de manera que se tiene por cumplida.

Octavo: Que, en lo relativo al segundo requisito indicado, como se
tiene dicho, si bien el Tratado de Extradicién de los Criminales y
Protocolo complementario de los afios 1900 y 1901 no contemplaban
el delito de asociacion ilicita para trafico de drogas, esto fue
posteriormente corregido y complementado por la Convencion de la
Naciones Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes y



sustancias sicotrépicas, de 20 de diciembre de 1988, que hace
expresamente extraditables esta clase de ilicitos.

Noveno: Que, en cuanto al requisito de la doble incriminacién y pena
minima asignada al delito de que se trata, tenemos que los hechos que
se le imputan a OLIVARES BRAVO se encuadran con el contenido en
el articulo 16 de la ley N°20.000 de la legislacion nacional, que sefiala
lo siguiente: ?Los que se asociaren u organizaren con el objeto de
cometer alguno de los delitos contemplados en esta ley seran
sancionados, por este solo hecho, segun las normas que siguen:
1.- Con presidio mayor en sus grados medio a maximo, al que financie
de cualquier forma, ejerza el mando o direccion, o planifique el o los
delitos que se propongan.

2.- Con presidio mayor en sus grados minimo a medio, al que
suministre vehiculos, armas, municiones, instrumentos, alojamientos,
escondite, lugar de reunidon o cualquiera otra forma de colaboracion
para la consecucion de los fines de la organizacion.

Si el autor, complice o encubridor del delito establecido en este articulo
cometiere, ademas, alguno de los delitos contemplados en esta ley, se
estara a lo dispuesto en el articulo 74 del Codigo Penal para los
efectos de la aplicaciéon de la pena.?

La ley 20.000 castiga, entre otros, a los que trafiquen bajo cualquier
titulo, con sustancias o drogas estupefacientes o sicotrdpicas
productoras de dependencia fisica o siquica, capaces de provocar
graves efectos toxicos o dafios considerables a la salud, sin la debida
autorizacion .

A su vez, los hechos en cuestion, tipifican las figuras delictivas
previstas y sancionadas en la ley del Estado requirente, en las
Secciones 841 (a)(1) y 846 del Titulo 21 del Cddigo de los Estados
Unidos.

Respecto de la seccidon 841, se sefiala que ?(a) Actos ilicitos: salvo lo
gue se autorice en este subcapitulo, sera ilegal que cualquier persona
con conocimiento de causa o intencionadamente: (1) fabrique,
distribuya, o dispense, 0 posea con intenciones de fabricar, distribuir o



dispensar, una substancia controlada?. En cuanto a la Seccién 846,
ésta sefiala que ?el que intente o concierte para perpetrar cualquier
delito definido en este subcapitulo sera castigado con las mismas
penas que se prevén para el delito cuya omision era el objetivo de la
tentativa o concierto.?

En tanto, la letra (b) de la Seccion 841 y la Seccion 846 del Titulo 21
del Codigo de Estados Unidos fijan, para estos delitos, una pena de
prision no menor a 10 afios y no mayor que la cadena perpetua.

De lo anteriormente expuesto, cabe colegir que efectivamente
concurren los supuestos de doble incriminacion y pena minima
requeridos por la letra c) del articulo 449 del Codigo Procesal Penal y
letra b) el articulo Il de la Convencion de Montevideo, resultando, en
ambos paises, ser delitos comunes con penas mayores a un afio de
privacion de libertad.

Décimo: Que, en lo que atafie al estandar minimo de conviccion que la
letra c) del articulo 449 del C

odigo Procesal Penal exige al juez de la causa, cabe tener presente,
en primer lugar, que, en palabras de la misma Excma. Corte Suprema,
?la ley exige que los antecedentes que inculpen al acusado por un
delito en particular sean graves y de consideracion, lo que no importa
en caso alguno tener plena conviccion de que se obtendra una
sentencia condenatoria en el juicio que con posterioridad se verifique,
como pretende la defensa, pues de ser asi a priori se impediria al ente
persecutor iniciar juicios contra el extraditable y formular acusacion,
por falta de certeza absoluta en la obtencién de una condena.? (Causa
rol N° 476-08, de 24 de marzo de 2008). Asi por lo demas, fue el
espiritu del legislador, al sefialar la Comisién de la Camara que blquote
no es funcién de la Corte, ni del ministerio publico, hacer un juicio de
culpabilidad completo de la persona antes de conceder la extradicion.
La extradicién es un juicio de mérito: determina si tiene o no tiene
fundamento la peticion de extradicién para que el otro tribunal lo
juzgue. No tiene sentido acreditar si es culpable o inocente?.
Ahora bien, los elementos de prueba aportados por el Estado



requirente, consisten en:

a) Declaracion Jurada del Fiscal Auxiliar de los EE.UU del Distrito
Occidental de Tennessee, Bramen H. Boucek, que relata el curso del
proceso de acusacion formal en contra de la extraditable y otros
sujetos, en el caso caratulado United States of America v. William
Bedodn et. al.,

b) Transcripciones, traducidas al espafiol, de las Secciones 812, 841,
846, 853, 952, 960, 963, todas del Titulo 21; y de la Seccion 3282 del
Titulo 18, ambos Titulos pertenecientes al Cédigo de Estados Unidos.

c) Copia del Cargo Uno, segun el cual, comenzando en una fecha
desconocida por el Gran Jurado, pero al menos desde el 29 de enero
de 2007, o alrededor de esa fecha, y continuando hasta al menos el 09
de junio de 2008, en el Distrito Occidental de Tennessee y en otros
lugares, OLIVARES y otros, ilicitamente, a sabiendas e
intencionalmente conspiraron, se combinaron, confederaron y
acordaron entre si y con otras personas conocidas y desconocidas por
el Gran Jurado, poseer con la intencién de distribuir y distribuir no
menos de cinco (5) kilogramos de una mezcla y sustancia que
contenia una cantidad detectable de cocaina, una sustancia controlada
clasificada en la Seccion 812 del Titulo 21 del Codigo de los Estados
Unidos como una sustancia controlada de la Lista Il. En violacion de la
Seccién 841 (a)(1) del Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos, y
de la Seccion 846 del Titulo 21 del Cédigo de Estados Unidos.

d) Copia del Cargo Dos contra OLIVARES vy otros, estipulado en la
Seccion 853 (p) del titulo 21 del Codigo de los Estados Unidos, en
relacion al eventual decomiso de 290.480,00 ddlares incautados el 11



de diciembre de 2007, como de cualquier otro bien que constituya o se
haya derivado de las ganancias obtenidas directa o indirectamente
como resultado de dichas violaciones, asi como cualquier bien
utilizado o destinado al uso, de cualquier manera o parte, para cometer
o para agilizar la comisién de dichas violaciones.

Sin embargo, cabe tener presente, que este Cargo Dos fue retirado por
el Ministerio Publico en la audiencia de extradicion, por estimar que
estaba implicito en el primero, lo que es efectivo, puesto que en Chile
la figura que conformaba este cargo coincide con la sancion de comiso
gue el Cddigo Penal ha previsto en su articulo 31, accesoria a toda
pena que se imponga por un crimen o un simple delito, y que consiste
en la pérdida de los efectos que de él provengan y de los instrumentos
con que se ejecutd, a menos que pertenezcan a un tercero no
responsable del crimen o simple delito.

e) Orden de arresto caso N° 08-20197, a nombre de MARCELA
OLIVARES, emitida por el Tribunal del Distrito Occidental de
Tennessee, para que responda a la acusacion formal que se ha
dictado en su contra por violacién del titulo 21 del Cédigo de los Es
tados Unidos, Secciones 846 y 853 (p), con fecha 19 de septiembre de
2008.

f) Informe del Laboratorio de la Division de Campo de Miami, del
Departamento de Justicia de los Estados Unidos, Administracion de
Control de Drogas, de fecha 03 de octubre de 2008, en relacion a la
droga incautada el dia 01 de marzo de 2008, que sefiala, para 7992 gr.
de droga incautados, un porcentaje de pureza de 84,8% de clorhidrato
de cocaina.

g) Informe del Laboratorio de la Division de Campo de Miami, del
Departamento de Justicia de los Estados Unidos, Administracion de
Control de Drogas, de fecha 14 de julio de 2008, que sefala, para
22,10 kg de droga, una concentracion de 82,1% de clorhidrato de
cocaina y un 37%,6% de base de cocaina.



h) Fotografias de la imputada.

i) Agregadas en cuaderno separado, declaraciones juradas ante el
Gran Jurado Federal reunido durante la causa ?EE.UU. v. William
Beddn y otros?, N° 08-20197-Ma, del agente Warner Benson y los
acusados William Beddn, Keith Riley, Victor Frank, Sergio Salazar, que
en la especie sefalan lo siguiente:

i.1).- Interrogatorio a Warner Benson, Agente principal del caso, que
depuso como testigo ante el Gran Jurado Federal con fecha 18 de
septiembre de 2008, manifestando, en resumen, que el caso se inicié
tras la informacion recibida de un informante, quien identificé a
OLIVARES BRAVO y a William Bed6n como su fuente de provision de
cocaina. Como parte del caso, el Agente Benson hacia que su
informante llamara telefonicamente a OLIVARES, quien para ese
entonces ?marzo de 2007? se encontraba en Chile. Que sus
conversaciones telefonicas daban la impresién de estar hablando de

narcoticos, pero en un lenguaje clave, llamando ?horas? a la cocaina o
haciendo referencia al tema usando términos similares. Que Benson
se entrevistd con un cliente del informante ?que también era
distribuidor de drogas?y le sefial6 conocer a OLIVARES como
proveedora del informante, describiéndola como una mujer
puertorriquefa, y reconociéndola dentro de un set de fotografias que el
Agente le exhibié a este cliente, seflalando, ademas conocerla con el
nombre de Maria.

Respecto de las escuchas telefonicas, el Agente Benson sefal6 que
durante el mes de agosto de 2007 inici6 la interceptacion de los
teléfonos de la Sra. OLIVARES, operacion mediante la cual se entero
de las coordinaciones que la imputada hacia para un envio de drogas
a Memphis, Tennessee, solicitandole a uno de sus mensajeros de
drogas (identificado como Jerry Boyles) el arriendo de un tipo particular
de vehiculo estilo camioneta deportiva ?Buick Rendevous? , el que era
preferido porque trae instalado de fabrica un compartimiento de



almacenaje, de modo que se pueden guardar cosas en él sin que
nadie las detecte, constituyéndose en un buen lugar para guardar
droga. Asimismo, se pudo enterar de las continuas llamadas
telefonicas que el mensajero Boyles realizaba a OLIVARES, dandole
cuenta de su ubicacion geogréafica camino a Memphis, viaje que se
concretd. Asimismo escucho la conversacion telefonica entre la
requerida y Boyles, en la que concertaban una cita para reunirse en la
cafeteria Starbucks, ubicada en Winchester, diciendo que se iban a
comprar un café (explica que esta expresion seria en clave); en esta
llamada, Boyles dijo textualmente ?vamos a conseguirnos un poco de
esa cosa fuerte?, a lo que el Agente Benson entendié que traeria
cocaina con él. También, pudo percatarse de la planificacion tramada
por OLIVARES y Boyles para ejecutar la transaccion. Posteriormente,
escucho una conversacion telefénica entre la imputada y Bedén, en la
gue ella dijo textualmente ?estar revisando los papeles y que parecia
un desastre?. El dia 04 de septiembre, interceptd otra conversacion
telefonica entre un tal Riley y OLIVARES, en la cual ella le dice que
tenia que arreglar algunos papeles del ultimo viaje. Asimismo, el
Agente Benson declaré que segun su entender el término ?papeles?
significa dine

ro. Con posterioridad, el dia 05 de septiembre, OLIVARES le pidi6 a
Riley ?los numeros?, haciendo alusion a la cantidad de kilos de
cocaina que el sujeto le estaba pidiendo. Luego en marzo de 2008, el
Agente escuchod otra conversacion telefénica entre las mismas
personas, donde comentan sobre un nuevo embarque de cocaina que
habia sido incautado en Louisiana, el que segun OLIVARES, sucedio
en ?L?, mencionando, ademas, que la cocaina era del sefior Bedon.

i.2) - Testigo William Beddn, declaracion de dia 05 de noviembre de
2008, ante el Tribunal Federal del Distrito de los EE.UU. para el Distrito
Judicial Occidental de Tennessee: Beddn, acusado de asociacion
ilicita junto a la imputada, testific6 a cambio de una reduccién de
condena; sefala conocer a MARCELA OLIVARES por ser la esposa
de un cufiado suyo y, ademas, estar con él en el negocio de la



cocaina; que ella también vendia dicha droga en Memphis
(?normalmente cuando ella estaba aqui ella lo hacia, pero si no
estaba, ahi era cuando yo me tenia que venir?), por lo que se
alternaba con ella para traer las drogas hasta Memphis; que ambos
tenian los mismos clientes, entre ellos, Keith Riley y otra persona
conocida con el nombre de ?H?.

i.3).- Testimonio de Keith Riley, con fecha 18 de septiembre de 2008,
ante el Tribunal Federal del Distrito de los EE.UU. para el Distrito
Judicial Occidental de Tennessee, en el que el testigo declara conocer
a OLIVARES, por tratarse de quien le proporcionaba cocaina, en
cantidades del orden de kilos, para luego él revenderla. Que la
requerida trabajaba con un socio, William Bedon y los conocia como la
Sefiora Bola y Bola, respectivamente; que OLIVARES es chilena, que
viajaba con frecuencia a su pais de origen, permaneciendo en él por
largos periodos, tiempo durante el cual el testigo recibia la droga de
manos de Beddn. Que estima haber comprado a Bola y la Sefiora Bola
una cantidad de 15 a 25 kilos de cocaina una a dos veces al mes,
siendo éste un promedio aproximado, ya que algunas veces no podia
conseguir ni un kilo, pero en otros compraba cantidades mayores.
Que, al recordarsele una conversacién telefénica sostenida con
OLIVARES, el dia 04 de septiembre [sin indicacion de afo], sefiala que
la imputada, al mencionar que viajaria a Memphis, dijo que tenia que
arreglar algunos papeles que ella habia malogrado en el dltimo viaje
gue habia hecho, utilizando la palabra ?papeles? para referirse a
dinero. Que dichos ?papeles? corresponderian a un dinero que
OLIVARES habia cobrado por la venta de drogas en Memphis. Que en
una llamada telefonica del dia 05 de septiembre, OLIVARES le pide
gue le diga a ella los ?numeros?, haciendo referencia a la cantidad de
kilos de cocaina que el testigo queria comprar; que la requerida le
habria sefialado textualmente ?a 25 la hora?, queriendo indicar el
precio a pagar por cada kilogramo, vale decir, 25 mil por un ?ki?.
Sefala, ademas, que el no hablar explicitamente sobre drogas y dinero
es propio de negocios relativos a las drogas y dinero, como método



preventivo ante posibles escuchas o intercepcion de estas llamadas
telefonicas. Sefiala también recordar una serie de conversaciones
telefénicas sostenidas con Bedon a principios de septiembre de 2007,
mediante las cuales acordaron transacciones de drogas concretadas
en Memphis; lo anterior, mientras OLIVARES estaba en Chile. Que,
durante la estancia de la imputada en Chile, el testigo se comunicaba
telefébnicamente con ella para averiguar cuando regresaria a Memphis
y asi poder comprarle cocaina de manos de ella; que dicho regreso se
concreté en marzo de 2008; que OLIVARES le comenté que un envio
de cocaina de Bedodn habia sido incautado en la carretera, en la ?L?,
refiriendose con ello al Estado en que fueron apresados, lo cual fue
entendido por el testigo como el Estado de Louisiana, por ser el Unico
Estado cuyo nombre empieza con letra L por el que los envios podrian
haber pasado. Que al regreso de la mujer a Estados Unidos compro
mas cocaina de manos de ella, h

asta su regreso a Chile en el mes de mayo, pais en el que aun se
encontraria, a entender del testigo. Que en una conversacion
telefénica entre ambos durante el mes de junio de 2008, OLIVARES le
conté que Bedon habia sido arrestado en base a la acusaciéon formal
original (la que se estaba reemplazando en dicha audiencia); que
agentes federales habian llegado a su casa y la habian acusado e
interrogado sobre algunas personas que ella conocia. Luego le
manifesté que desconfiaba de Bedon, porque posiblemente la delataria
con los investigadores.

i.4).- Testimonio de Victor Frank, de fecha 18 de septiembre de 2008,
ante el Tribunal Federal del Distrito de los EE.UU. para el Distrito
Judicial Occidental de Tennessee, acusado de asociacion ilicita para la
distribucion y venta de cocaina. Sefala haber trabajado para Keith
Riley, permitiéndole el almacenaje de la droga y del dinero obtenido
producto de su venta en su departamento ubicado en el condominio
Ellington Place. Que Riley se proveia de drogas del colombiano
William Beddn, apodado ?Bola?, y de una mujer latina, apodada
?Sefiorita Bola?, de la cual no sabe su nombre verdadero y la que,



segun tenia entendido, era socia de ?Bola?. Que esta mujer fue a
Memphis para recibir el pago de la venta de droga de manos de Riley.
El resto de su testimonio relata las transacciones de drogas que
presencid entre Riley y Bedon.

i.5).- Testimonio de André Hobson, con fecha 18 de septiembre de
2008, ante el Tribunal Federal del Distrito de los EE.UU. para el Distrito
Judicial Occidental de Tennessee, acusado de posesion de cocaina
con intencion de venderla. Sefiala que su proveedor era un hombre
llamado David Durant, el que a su vez obtenia la cocaina de manos de
una mujer latina a la que Durant llamaba ?Maria?, mujer a la que
reconocié en la persona de la requerida OLIVARES, en un set de
fotografias que le fue exhibido por los investigadores que trabajan con
la Administracion para el Control de Drogas.

i.6)- Testimonio de Sergio Salazar, con fecha 18 de septiembre de
2008, ante el Tribunal Federal del Distrito de los EE.UU. para el Distrito
Judicial Occidental de Tennessee, acusado de asociacion ilicita para
poseer drogas con la intencién de distribuirlas. Sefala que durante el
curso de sus negocios ilicitos conocié al colombiano William Bedon,
gue trabajaba para los hermanos Robles [?Roblas?, ?Robliss?]
?también dedicados al narcotrafico?, con el cual realizé intercambios
de droga, que cargaba siempre en una camioneta deportiva Buick
Rendezvous, de la que Beddn tomaba posesion y la regresaba al poco
tiempo, ya vacia. Que Bedon alguna vez lo llamé y dirigié sus viajes
hacia Memphis, respecto de a donde y cuando debia ir. Luego, depuso
sobre la vez en que lo detuvieron e incautaron el dinero que traia
consigo producto de la venta de droga, para los hermanos Robles.

j) Agregadas asimismo en el cuaderno separado, intercepciones de
veintitrés conversaciones telefonicas, realizadas entre el 24 de abril de
2007 y el 07 de junio de 2008, principalmente entre OLIVARES, Riley,
Beddn y el Agente encubierto, entre otros sujetos, y se resefian ?en
sintesis? de la siguiente manera:



j-1)- Llamada telefénica de dia 24 de abril de 2007, realizada por el
Agente encubierto a OLIVARES, para hablar de drogas. Durante la
conversacion, la imputada ?desde Chile? le comenta a su interlocutor
gue esta realizando las gestiones para retornar el 15 de mayo. El
Agente confidencial le sefiala que el hombre del carro blanco esta
?asido de papeles?. También comentan que ?se ha secado el asunto?
y que ?eso esta hecho un desastre quote , ante lo cual OLIVARES
comenta ?aja, he escuchado por ahi que no llueve?, recibiendo como
respuesta ?[l/I] aqui nosotros esperando. Yo? Yo estoy [l/l] Y esa
gente de St. Louis, también. Ellos han estado esperando.?

j.2).- Llamada telefénica entre MARCELA OLIVARES y Agente
encubierto, sin fecha especificada. EI Agente Encubierto le pregunta a
OLIVARES ?¢no sale nada todavia?? y

ella le responde ?Si. Me voy para alla, pero me voy a Memphis
mafana, ah, [I/lI] probablemente el lunes o martes. Pero es
definitivamente cierto, pues?, agregando que se va por avion a Dallas.
Luego conversan de lo caluroso del clima y cortan.

j-3) - Llamada telefonica de 23 de julio de 2007, del Agente encubierto
a OLIVARES. Durante la conversacion, el Agente le comenta a la
mujer que el ?viejo tonto?, el del ?carro blanco?, le habia llamado tres
dias seguidos, pero le dijo que OLIVARES no estaba por ahi, pero que
?anoche le dije, tu sabes, cuando sea que te vea, ¢tu sabes a lo que
me refiero??, a lo que OLIVARES respondio ?bueno, le debieras haber
dicho que ya no hay la mierda?. Luego conversan de lo lluvioso del
clima y su inestabilidad y el Agente encubierto se compromete con
OLIVARES que al ?tonto? le dira lo que ella le diga, pero, mientras
tanto, le dira que hoy no pasa nada. La mujer finaliza la conversacién
indicando ?te voy a dejar saber exactamente cuando o qué es lo que
pasa? y se despiden.

j.4).- Conversacion telefonica entre OLIVARES y un hombre no



identificado, el dia 09 de agosto de 2007. El sujeto le pregunta a la
mujer cuando se va a ir a [l/l]y ella le responde que va a estar ahi
mafiana, pero que tiene que estar ahi el 20. Luego, el hombre le pide
gue lo retrase, ?retrasa?, retrasalo, retrasalo, retrasalo, retrasalo,
pues? y luego ?simplemente te digo, el problema que tengo es hacerlo
parecer real con él. Yo no tengo ningun problema con eso, pero tu
sabes a lo que me refiero, con él? simplemente estoy tratando de
mantener todo, tu sabes a lo que me refiero, todo bien ¢ me entiendes?
Porgue esta gente??, ?ves que esta gente ¢ onoce a mi familia, ves
¢ta sabes a lo que me refiero? Yo no estoy tratando de obtener? Ta si
sabes a lo que me refiero, ¢no??. La conversacion sigue versando
sobre el afan del sujeto de que todo se realice sin problemas, pues, al
parecer, le habria encomendado a OLIVARES la ejecucion de cierta
tarea, la que estaria cobrando ?3007?, pago del que el hombre se
guejaba, ante lo cual OLIVARES le manifest6 que si ho queria pagar
nada, por qué no lo hacia él mismo. El sujeto le contesta que ella sabe
las razones por la cuales él prefiere hacerlo de esta manera. Luego, se
desconecta la llamada.

j.5).- Cuatro conversaciones telefénicas, interceptadas el dia 11 de
agosto de 2007:

- Conversacion a las 20:04:43 horas, entre OLIVARES y un sujeto sin
identificar, que la trata de ?mi vida? con el que esta proxima a reunirse
y le dice ?nos vamos a com? comprar un café. ¢ Te parece bien??. El
sujeto asiente y le comenta ??esa cosa fuerte?. ?Ya lo sé?, le
responde OLIVARES.

- Conversacion a las 20:52:07 horas, entre OLIVARES y Taraus
Sanford. La mujer le pregunta si estéa listo, y que ?va a tomar un
poquito de tiempo? como una media hora mas?, comprometiéndose a
estar por ahi a las 5:00.

- Conversacion a las 17:45:57 horas, entre OLIVARES y Bedo6n. La
mujer le reclama al sujeto el no ponerla en conocimiento de sus
movimientos y actividades?tal como ella si lo hace? y ante la
insistencia del hombre en no querer hacerlo, ella le manifiesta ?si no



quieres hacerlo y algo te pasa? entonces, ¢qué??. Posteriormente ella
le comenta que le faltarian dos giros de dinero, de los cuales no sabe
si se le cayeron o los dejo en la camioneta; que ella actualmente
cuenta con siete papelitos y tendria que haber nueve, pues ella sélo
pudo hacer nueve en la mafiana. Luego, la conversacion sigue sobre
otros asuntos de orden doméstico (compras de mercaderias). Luego,
retoman la conversacion sobre drogas y Beddn le sefiala que ha
estado hablando con un sujeto que le actualiza con las cosas,
informandole que ?ellos le estan dando a 17,5?. A lo que OLIVARES le
responde ?pero yo le dije a ese muchacho? Como él no ha dicho una
sola palabra, yo le voy a decir, ?¢ Tu sabes qué? [?] ? si quieres uno/a,
te va salir a 21. Le voy a decir eso bien rapidito y para €l le voy a subir
el precio todavia mas?, comentando a continuacion

gue si ?H? va a verla, también le dird ese numero. Luego dice ?Pero
Tom? puesto que tengo que verlo? [?] en ese momento, si, Dios
mediante, [?] le voy a decir que esta subiendo?, ?y también con
respecto a ese hombre que esta sentado por ahi, va a? y? y, como ya
te lo dije? Esta gente me esta pagando un numero mejor (precio)?.
Luego, la conversacion sigue sobre el aumento del precio: ?eso es
simplemente una pena para €l porque yo conozco a este otro [se
refiere al ?jefe? del primer sujeto]? Yo sé que vamos a subiry él va a
tener que subirlo porque no tiene otra alternativa?. El didlogo contindia
acerca del mismo tema. Luego de hablar sobre temas domésticos
(visitas sociales a amigos, entre otros temas), la mujer retoma su
preocupacion por los ?papeles? que se le extraviaron, e intenta sacar
conclusiones recordando una entrega que le realizoé a otra mujer, la
cual tuvo que dar cuenta a un tercero mediante el envio de un fax
internacional.

-Conversacion de las 23:51:02, entre OLIVARES y Bedon. La acusada
refiere a Bedon estar complicada por una tarea dificil de culminar, ante
lo cual el sujeto le sefiala ?eh, si ve que hay demasiado, mejor péngala
asi ¢no?, como es asi, y a? y aca lo miramos.?? ?pero yo no me
complicaria la vida. Yo? yo haria paquetes?. Después de comentar lo
mal envuelto que estaba ?todo?, OLIVARES sefiala ?Ya.. me falta,



mmm, no mucho, no sé. Aqui veo como tres? tres montafias y no sé
gué sera. Verdad que no? no tengo idea qué serda, porque no? no? ?.
Luego OLIVARES le comenta a Bedon que llamara a una mujer, a que
[lama ?J?, para ver si aun desea verla. Posteriormente, la
conversacion deriva al mal funcionamiento del ?aire? [acondicionado?]
de la acusada, como se habria dafiado el artefacto y el gran calor que
hay en la zona.

arj.6).- Conversacion telefénica entre OLIVARES y Keith Riley, de
fecha 04 de septiembre de 2007, que versa sobre distintos topicos. En
medio de la conversacion, OLIVARES sefiala que ella realiza compras
por internet ya que no puede hacerla como una persona normal.
Luego, le comenta a Riley, cuando éste le pregunta cuando se veran
[tenian una relacidén sentimental], OLIVARES le responde que con
suerte ese fin de semana, ya que esta tratando de arreglar un asunto
en que ella misma se involucré, antes de irse, sefialando que ?tengo
qgue arreglar algunos papeles que jodi?, para luego agregar ?si hago
eso, voy a estar libre y me podria ir por alla porque estoy saliendo la
proxima semana?, especificamente el miércoles. Posteriormente,
cuando Riley le pregunta por su amigo, OLIVARES le sefala que ?él
no quiere que haga yo nada por mi misma?. Continuando la
conversacion, Riley le dice a la requerida ?yo estaba pensando,
bueno, al menos tienes la oportunidad de hacer la misma joda que él
hizo?, ante lo cual ella sefiala ?si me lo hace a mi, imaginate a quien
mas se lo hace?. Mas adelante, OLIVARES le aclara a Riley que sélo
se va a quedar un dia y éste le contesta ?yo simplemente esperaba
qgue él estuviera ahi para ayudarte con algo, pero eso esta regio?.

j.7).- Conversacion telefénica entre OLIVARES y Keith Riley, de fecha
05 de septiembre de 2007, en la que la imputada le consulta por ?los
numeros?, agregando que ?andan diciendo que alrededor de 25
ddlares la hora?, a lo cual Riley confirma dubitativamente para luego
desdecirse al sefalar, ?Bueno, entonces ando perdido, cuando tu
dijiste, ah, cuanto es lo que van a ganar por hora y mierda?
.OLIVARES le responde ?es el mismo? es el mismo? es el mismo



nimero. ?El resto de la conversacion deriva en una discusion entre
ambos, cuyo tenor no resulta comprensible.

j.8).- Cinco conversaciones telefénicas entre OLIVARES y otros
sujetos, el dia 07 de septiembre de 2007:

- Llamada de las 20:07:06 horas: OLIVARES conversa con un sujeto
sin identificar, poniéndose de acuerdo del lugar en que se
encontrarian, si seria en lo de los cacahuates o en la comida
mexicana. Finalmente, acuerdan ?en la mexicana?, donde ?comimos
por primera vez?.

- Llamada d

e las 20:13:14: OLIVARES conversa con Riley, y se coordinan para
encontrarse posteriormente.

- Llamada a las 20:14:27 horas: OLIVARES consulta a un sujeto sin
identificar si ?me las tiene adentro o me las dejé aca?, a lo que le
responden ?las traigo yo aqui adentro?. Luego, su interlocutor le
sefala ?este muchacho las dejo alli las de él, si quieres agarrar la de
él primero?.

- Llamada de las 20:35:51 horas: OLIVARES llama al sujeto para
saber su ubicacion especifica, puesto que estan proximos a reunirse.
- Llamada de las 20:56:10 horas: generada por el sujeto sin
identificar, para consultarle a OLIVARES si ya habia terminado.

j.9).- Conversacion telefonica entre OLIVARES y el Agente Encubierto
(desde Memphis), el dia 24 de marzo de 2008, en la que conciertan
una reunion para el dia en que ella regrese [.no se hace mencién
desde qué lugar]. EI Agente Encubierto sefiala que le informara del
cambio de fecha a un tercero, respecto de quien OLIVARES le
encarga preguntarle el nimero, a lo que el Agente le responde que le
preguntara cuantos quiere.



j.10).- Conversacion telefonica entre OLIVARES y el Agente
Encubierto, de dia 28 de marzo de 2008, en la que concretan una cita
para ese dia en la noche.

j.11).- Conversacion telefénica entre William Arroyo Bedén y Keith
Riley, el dia 08 de diciembre de 2007, relativa a la coordinacion de una
entrega de especies.

j.12).- Conversacion telefonica entre William Arroyo Beddn y Sergio
Salazar, el dia 10 de diciembre de 2007, relativa a la coordinacion de
una entrega de especies.

j-13).- Conversacion telefonica entre Israel Robles y William Beddn, del
dia 11 de diciembre de 2007, relativo a un intercambio de especies
entre un tercero a nombre de Robles y Bedon, que se habria realizado
la noche anterior.

j.14).- Conversacion Telefonica entre Riley y OLIVARES, mas la
intervencion circunstancial de otras dos pe rsonas, de fecha 08 de
marzo de 2008. En ella, OLIVARES sefiala a Riley haber hablado con
Hill respecto a la preocupacion de Riley sobre la eventual ocurrencia
de un acontecimiento, y que Hill dijo ?Bueno, ya. Se supone que iba a
pasar, y? y, sin, embargo, no pasd?, suceso que, segun OLIVARES,
finalmente tuvo lugar en el camino, en la ?L? (durante la conversacion,
descarta que haya sucedido en la ?Octava? [la traduccion dice ?8?, la
transcripcion en inglés dice ?8th?] o en la ?M?). Riley le pregunta ?no
fueron los tuyos? tus? no fue tu gente, ¢cierto??, a lo que OLIVARES
responde negativamente, agregando que eso habia sido antes que ella
se fuera, para luego sefalar que ?ellos iban a volver a empezar?.
Luego, comenta que algo habia pasado también con un amigo de él,
aclarandose mutuamente que el sujeto en cuestion no tenia relaciéon ni
con uno ni con otro. Posteriormente, OLIVARES especula ?yo creo
gue mi? mi socio perdié algo, pero él no me dijo nada?, ante lo que



Riley le responde que nada le preocupa mientras su ?mufieca? (por la
imputada) esté bien. Prosiguiendo con la conversacion, Olivares
sefiala que la situacién es complicada, pero espera hacerlo bien ahi,
esperando empezar con buen pie. Luego, el rumbo de la platica se
desvia al plano personal, ya que, al parecer, los interlocutores
mantienen una relacion sentimental entre ellos.

j-15).- Conversacion telefonica entre OLIVARES y Riley, captada el 07
de junio de 2008, en la que se refieren a la posibilidad que su complice
arrestado los pudiera delatar y de la citacion que recibié OLIVARES de
parte de la DEA, llamada la ?D? por la imputada en algunos episodios
de la conversacion, ante lo cual OLIVARES sefalé que se contactaria
con su abogado para enfrentar la citacién. Dentro de la conversacion,
OLIVARES sefiala ?Hum. Ya. Bueno, tu sabes que yo he estado
retirada. Entonces, yo no .sé qué es lo que ellos quieren de mi.?
En base a estos antecedentes, el Gran Jurado Federal de Tennessee
estimo que la suma de dichas pruebas era lo suficientemente
concluyente para formular acusacion (d e reemplazo) contr

a OLIVARES y otros cuatro acusados; éstos ultimos fueron detenidos y
han cooperado con las autoridades del orden publico, inculpando y
sefalando a la requerida como parte integral de la operacion de trafico
de cocaina en Tennessee.

A lo largo del proceso, el Ministerio Publico, por su parte, y siempre en
representacion del Estado requirente, aportd con la debida antelacion,
los siguientes documentos, que posteriormente presentd como
pruebas en la audiencia de rigor:

a) Informe policial N° 0592 de la OCN INTERPOL Santiago, de 15 de
septiembre de 2010, donde la Policia de Investigaciones da cuenta de
los cinco vehiculos registrados a nombre de la imputada, mas una
fotografia del inmueble donde reside en Coquimbo y una relacion
sobre eventuales solicitudes de arresto en contra de OLIVARES.



b) Certificados de anotaciones vigentes de los cinco vehiculos
motorizados registrados a nombre de MARCELA OLIVARES BRAVO,
los que fueron sefialados en el Informe Policial.

c) Copia del informe policial ampliatorio N° 604, de 27 de septiembre
de 2007, elaborado por la OCN INTERPOL Santiago de la Policia de
Investigaciones, que da cuenta de los movimientos migratorios de la
imputada.

d) Informe del Servicio de Impuestos Internos, Oficio Res. N° 858, de
16 de noviembre de 2010 [Informe N° 65-Grl, de igual fecha], donde se
detalla la situacion tributaria de la imputada, extraida del Sistema de
Informacion Integrada del Contribuyente.

e) Informe Policial N° 0710/07007, de 16 de noviembre de 2010, de
OCN INTERPOL Santiago, que da cuenta del movimiento migratorio
de la extraditable.

f) Cartola de Movimientos y Saldos de Fondos Mutuos, Inversiones
Banchile, donde OLIVARES registra un total de $6.279.947.-, para el
periodo comprendido entre el 01 de enero de 2006 y el 10 de marzo de
2010.

g) Oficio de la Fiscalia del Banco de Chile, que informa del registro de
cuatro cuentas de ahorro a nombre de la requerida, todas abiertas el
13 de abril de 2005 y cerradas el 05 de octubre de 2010.

h) Memorando del BancoEstado, que informa del registro de una
cuenta de ahorro a nombre de OLIVARES, abierta con fecha 14 de
abril de 2004, aun vigente, y de un depdsito en Fondos Mutuos,
producto que fue cerrado el 09 de diciembre de 2008.

A su vez, la defensa ?en la audiencia de rigor? presentoé la siguiente
prueba documental:
a) Copia de documento ?Texas Certificate of Title?, correspondiente al



vehiculo jeep, afio 1991, numero identificacion vehiculo
2JA4FY39P5MJ116819, a nombre de la requerida, de fecha 24 de
noviembre de 2003.

b) Declaracion de ingreso ante el Servicio Nacional de Aduanas de
Chile, formulario N° 15, de fecha 22 de mayo de 2004, correspondiente
a internacién del vehiculo marca Jeep, afio 1991, modelo Wrangler, a
nombre de la requerida.

c) Certificado de Inscripcidn y Anotaciones Vigentes en el Registro de
Vehiculos Motorizados, de fecha 16 de noviembre de 2010,
correspondiente al vehiculo marca Jeep, afio 1991, modelo Wrangler,
numero identificacion vehiculo 2J4FY39P5MJ116819, inscripcidn
UP.2322-3, adquirido por la requerida el dia 07 de mayo de 2004.
d) Certificado de Inscripcion y Anotaciones Vigentes en el Registro de
Vehiculos Motorizados, de fecha 16 de noviembre de 2010,
correspondiente al vehiculo marca Toyota, modelo Yaris XLI 1.5, color
negro, afio 2006, N° de chasis JTDBT113160407994, inscripcién
ZS.5647-0, adquirido por la requerida con fecha 16 de junio de 2009.
e) Certificado de Inscripcion y Anotaciones Vigentes en el Registro de
Vehiculos Motorizados, de fecha 16 de noviembre de 2010,
correspondiente al vehiculo marca Toyota, modelo Yaris XLI 1.5, color
negro, afio 2007, N° de chasis JTDBT93871142594, inscripcién
Z2G.4821-1, adquirido el 16 de septiembre de 2009 por la requerida.
f) Certificado de Inscripcidon y Anotaciones Vigentes en el Registro de
Vehiculos Motorizados, de fecha 16 de noviembre de 2010,
correspondiente al vehiculo marca Toyota, modelo Yaris XLI 1.5, color
negro, afio 2008,

N° Chasis JTDBT933484001411, inscripcion BCKC.64-6, adquirido por
la requerida con fecha 16 de septiembre de 2009.

g) Certificados de nacimiento de Priscilla Elaine Castell6n Olivares,
Jocelyn Dolores Castellon Olivares, Manuel Junior Rivas Olivares y
Joanneth Marcela Rivas Olivares, todos hijos de la requerida.

h) Copia simple de cuatro Formularios N ° 1040, ?U.S. Individual



Income Tax Return?, relativo a Declaraciones de impuestos de la
requerida en Estados Unidos de América, en idioma inglés,
correspondientes a los afios 1999, 2000, 2005 y 2006.

i) Copia simple de dos Formularios N° 1040A, ?U.S. Individual Income
Tax Return?, relativo a Declaraciones de impuestos de la requerida en
Estados Unidos de América, en idioma inglés, correspondientes a los
afos 2007 y 2008.

j) Traduccioén no oficial del Formulario 1040A, relativo a la Declaracion
de impuestos sobre la renta individual 2008de la requerida en Estados
Unidos de América.

k) Copia simple del Formulario N° 8453, en idioma inglés, ?U.S.
Individual Income Tax Declaration for an IRS e-file Return?, relativo a
la Declaracién de impuestos de la requerida en Estados Unidos de
Ameérica para el afio 2008.

[) Jurisprudencia consistente en copia parcial de la sentencia causa rol
N° 8043-2010, Corte Suprema, de los considerandos vigesimonoveno
a trigésimo primero. Ademas acompafia doctrina y legislacion.

Undécimo: Que como se tiene dicho, la defensa impugno el valor de la
prueba presentada por el Estado requirente, aduciendo que carece de
respaldo juridico y ademas, es ilicita. Se funda en que las
declaraciones de testigos en su contra, fueron obtenidas por el agente
persecutor mediante preguntas formuladas de forma asertiva, que
sugerian al deponente la respuesta deseada, y a las que éstos se
limitaron a contestar afirmativamente, sin dar razén circunstanciada
sobre los hechos acerca de los cuales declaraban, como exigen los
articulos 309 y 330 del Cddigo Procesal chileno, que no hacen sino
repetir principios fundamentales de Derecho Procesal que estan
reconocidos internacionalmente. Asimismo, impugna el valor



probatorio de las interceptaciones telefonicas, por estimar que no son
fidedignas, puesto que ni siquiera se identifica el nimero desde el cual
se hacen las llamadas ni la fecha de las mismas, como tampoco se
acompafo un peritaje que certificara la fidelidad del registro que las
contenia y que la voz que se atribuye corresponder a la requerida, sea
realmente de MARCELA ELENA OLIVARES. Argumenta que esta
aparente prueba seria insuficiente para acusar en Chile por los hechos
gue se le imputan en la solicitud de extradicion a MARCELA ELENA
OLIVARES, por carecer de respaldo juridico, ser ilicita y no fidedigna.

Duodécimo: Que sobre estas alegaciones cabe reflexionar que este
tribunal, en la presente sentencia, no esta juzgando a MARCELA
ELENA OLIVARES por los hechos en que se funda la solicitud de
extradicion, sino solamente verificando si existen antecedentes serios
gue permitan presumir que tuvo alguna participacion en ellos, para los
efectos ?en caso afirmativo? de ponerla a disposicién del Estado
requirente, para que sea éste quien la juzgue por su posible
participacion en los mismos; juicio este ultimo, en que la imputada
estara facultada para formular las observaciones tendientes a destruir
el valor de la prueba incriminatoria.

Ahora bien, en el analisis que hace esta sentenciadora de los
antecedentes aportados para discernir la seriedad del cargo que se
formula en contra de MARCELA ELENA OLIVARES, no le esta
permitido exigir pormenorizadamente el cumplimiento de todos los
requisitos establecidos en nuestro propio sistema procesal para cada
medio de prueba. En sintesis, no le corresponde poner en tela de juicio
el sistema procesal penal del Estado requirente, por diferente que sea
del nuestro. Lo concreto ?en el caso que nos ocupa? y que se
desprende de la documentacion en andlisis, es que en los Estados
Unidos de América se ha enjuiciado a cuatro

sujetos por el delito de asociacidn ilicita para el trafico de
estupefacientes, los que en su declaraciones ante el Gran Jurado de
Tennessee, aparte de confesar sus respectivas participaciones en el
ilicito en cuestion, han imputado ?en forma conteste? calidad de autora



en el mismo a MARCELA ELENA OLIVARES. Otro tanto ocurre con
las interceptaciones telefénicas, que a pesar de que tampoco se
comprobd que hayan sido obtenidas con todos los requisitos que exige
la ley chilena, concuerdan, hasta en sus detalles, con las aludidas
declaraciones de los autores confesos del delito.

Pero hay mas; del estudio conjunto de todos los medios de prueba
antes seflalados, comparados con el informe de la Policia de
Investigaciones de Chile sobre entradas y salidas del pais de la
requerida durante el periodo investigado, las fechas de comision de los
hechos ilicitos que se imputan a MARCELA ELENA OLIVARES haber
llevado c abo en los Estados Unidos de América, calzan perfectamente
con los periodos en que ella permaneci6 en dicho pais, y también los
gue se le atribuyen haber actuado desde Chile, coinciden con las
fechas en que permanecio aqui. De manera que los medios de prueba
aportados por el Estado requirente, en apoyo de su solicitud de
extradicion y para los efectos que esta sea acogida, al revés de lo
sostenido por la defensa, no puede ser excluida de partida en este
procedimiento por ?carecer de respaldo juridico, ser ilicita o no ser
fidedigna?, sino que, por el contrario, requiere ser analizada por esta
sentenciadora en cuanto al fondo, para determinar su valor probatorio,
pero ?como se ha dicho al comienzo de este considerando? solo para
convencerse si existe o no mérito para someter a juicio a MARCELA
ELENA OLIVARES por los hechos que se le imputan, y en caso
afirmativo, entregarla al Estado requirente, que sera el que la juzgue;
procedimiento este ultimo, en que el ella podra nuevamente impugnar
y discutir la prueba en cuestion, para intentar destruirla a la luz de la
legislacion de los Estados Unidos de América y los principios
fundamentales de Derecho Procesal internacionalmente reconocidos,
pudiendo obtener asi una sentencia absolutoria.

Decimotercero: Que, a su vez, la documental rendida por el defensor,
buscando que esta sentenciadora niegue lugar a la solicitud de
extradicion, fue impugnada por el Fiscal, quien la calificé de
impertinente, por no referirse ?a su juicio? a los hechos que se



imputan a MARCELA ELENA OLIVARES, y pidi6 al tribunal declararlo
asi y prescindir de su analisis.

Ahora bien, del listado de documentos de la defensa, que fue
reproducido en el considerando décimo de este fallo, cabe de
inmediato excluir de la impugnacion los signados con las letras desde
la (a) a la (f), por corresponder a Certificados de Inscripcién y
Anotaciones Vigentes en el Registro de Vehiculos Motorizados,
correspondiente a cuatro de los cinco vehiculos respecto de los cuales
el Fiscal acompafié documentacion en las letras (a) y (b) de su propio
listado, asimismo reproducido en el aludido considerando, de manera
gue versan sobre hechos no controvertidos.

Los restantes, consistentes en certificados de nacimiento de los cuatro
hijos de MARCELA ELENA OLIVARES, y declaraciones de impuestos
en Estados Unidos de América por las remuneraciones obtenidas por
la requerida en ese pais por desempefio como asesora del hogar, si
bien efectivamente, tal como lo sostuvo el Sefior Fiscal en su alegato
de clausura, no se refieren a los hechos delictivos en que se funda la
solicitud de extradicion, si dicen relacion y estan encaminados a
recrear las condiciones de vida que debié afrontar MARCELA ELENA
OLIVARES mientras vivié en los Estados Unidos, para llegar a
establecer si tuvo la posibilidad de ahorrar el dinero que aparece
invirtiendo a su regreso a Chile, hecho que sefialé6 como importante y
pertinente el propio Ministerio Publico, que a su vez acompafio para
tales efectos el informe del Servicio de Impuestos Internos de Chile,
sobre la situac

ion tributaria de la imputada en nuestro pais.

Por estas razones, se rechaza la peticién de excluir por impertinente
la prueba aportada por la defensa, y esta sentenciadora entrara al
analisis de su valor probatorio, al igual que de la acompafada por el
Ministerio Publico.

Decimocuarto: Que, entrando pues ?derechamente? al analisis
conjunto y comparativo del valor probatorio de la documental
acompafiada tanto por el Estado requirente y el Ministerio Publico en



representacion del mismo, como por el Defensor en representacion de
MARCELA ELENA OLIVARES, toda ella lleva de manera logica a
formar en esta sentenciadora la intima conviccion que ?de haber
ocurrido en Chile los hechos ilicitos en que se funda la solicitud de
extradicion? se habria sometido a juicio por ello a MARCELA ELENA
OLIVARES, acuséandola en calidad de autora, para asi juzgarla, sin
perjuicio de que pudiera resultar absuelta.

Asi sucede con las deposiciones de los testigos ante el Gran Jurado
de Tennessee y las conversaciones telefonicas interceptadas por la
policia, que sitian a OLIVARES BRAVO dentro de la organizacion
delictiva, siendo un elemento activo de ella; asimismo, dejan
establecido que el negocio ilicito tenia como centro de operaciones la
ciudad de Memphis, localidad que era frecuentada por la requerida
cuando ella viajaba a Estados Unidos a tal punto, que se preocupé de
obtener la licencia de conducir N° 103833914, expedida por el Estado
de Tennessee a la acusada, concedida bajo el nombre de Marcela
Elena Olivares, domiciliada en Memphis TN 38119 y otorgada el 04 de
mayo de 2006, asi como anteriormente habia obtenido otras dos,
expedidas por el estado de Texas, una el 06 de julio de 2001, a
nombre de Marcela Elena Olivares; y la otra, el 02 de marzo de 2000,
a nombre de Marcela Andrea Henriquez (sin que se haya intentado
siquiera explicar por la defensa la razén para utilizar un nombre falso
en la obtencion de la dltima, si su representada ?como ha sostenido?
habria ejercido en Estados Unidos sélo actividades licitas). En las
fotografias de los tres documentos sefialados aparece la inculpada
OLIVARES BRAVO, con distinta vestimenta y peinado, pero
lograndose distinguir indubitadamente que se trata de la misma
persona.

Por otro lado, las declaraciones del Agente encubierto y de los co-
imputados de OLIVARES son coincidentes en sefalar que la mujer
cumplia un importante papel en la red de trafico de cocaina, al
encargarse de la coordinacion y supervision de su traslado a Memphis,
para luego proceder a su venta a distribuidores menores tales como el
informante del agente encubierto, segun sefialé éste altimo en su



testimonio rendido ante el Gran Jurado de Tennessee. El policia
también expuso que durante la investigacion del caso interrogo a otros
traficantes ?distintos a los deponentes en estrados?, quienes
reconocieron a la mujer, sea por su nombre verdadero o uno de sus
apodos ?caso ultimo apoyado por el reconocimiento de la imputada
dentro de un set de fotos exhibidas a los interrogados?, y le indicaron
gue ella era la encargada de la distribuciéon de la droga en Memphis.
Lo mismo sucede con el testimonio de Beddn, quien sefial6 conocer a
la requerida por ser la esposa de un cufiado suyo y que ella también
estaba en el negocio de la cocaina junto con él, vendiendo la droga
proporcionada por los hermanos Robles en Memphis, agregando que
?cuando ella estaba aqui, ella lo hacia, pero si no estaba ahi era
cuando yo me tenia que venir?. Luego esta el testimonio de Riley,
quien sefald claramente a OLIVARES y Bedén como aquéllos que le
proporcionaban la cocaina que luego él revendia a sus clientes.
Manifesto saber que OLIVARES es de Chile y viajaba con frecuencia a
su pais, permaneciendo largas temporadas en él. Esta ult ima
informacién es coincidente con los informes de movimientos
migratorios de la Policia de Investigaciones de Chile, en conformidad a
los cuales la mujer, desde 2004, viajaba dos veces al afio a Estados
Unidos, permaneciendo en cada oport

unidad dos meses y medio en promedio.

En cuanto a las escuchas telefénicas, éstas también respaldan
suficientemente la presuncion de participacion de OLIVARES. De
acuerdo a las transcripciones de las conversaciones agregadas a los
autos, es posible advertir en ellas una cierta intencionalidad
subrepticia, materializada en el uso de un lenguaje clave
predeterminado entre los distintos interlocutores ?entre ellos, la
imputada? los que son capaces de entender esta lectura oculta y
mantener el hilo de la conversacion en el mismo tenor. Al respecto, el
testimonio experimentado del agente encubierto deja en claro que el
uso de un lenguaje en clave es propio de los narcotraficantes; asi lo
reconoce, por lo pronto, el testigo Riley, quien manifestd que el uso de
palabras tales como ?papeles?, en vez de dinero; o de ?hora?, para



referirse al precio de venta del kilo de cocaina (?a 25 la hora?) o de
?namero?, para aludir a la cantidad de kilos de cocaina solicitada,
correspondia a una precaucion tomada por los integrantes de la
organizacion ante una eventual interceptacion de llamadas telefonicas.
Y es este método de comunicacion el usado por la requerida en las
conversaciones que le fueron grabadas por la policia. A mayor
abundamiento, OLIVARES, en conversacion de fecha 07 de junio de
2008 con Riley, comentd a éste haber recibido una citacion de la
Agencia DEA, y sefala a continuacion ?(?) Bueno, tu sabes que yo he
estado retirada. Entonces, yo no sé qué es lo que ellos quieren de mi.?

Decimoquinto: Que, por otro lado, la informacion tributaria
proporcionada por el Servicio de Impuestos Internos y entidades
financieras nacionales también han de erigirse como indicios serios y
graves que sirven de base a una presuncion judicial, puesto que ponen
en evidencia una considerable desproporcion entre los ingresos
percibidos por OLIVARES BRAVO, las inversiones y frecuentes viajes
gue ha realizado. Asi es como entre los afios 2004 y 2009 registra
inversiones correspondi entes a:

- Cinco vehiculos, registrados a su nombre, adquiridos por una suma
total al momento de la compra de cada uno de ellos, de $26.889.654,
durante los afios 2004, 2006 y 2009 (tres de ellos en este ultimo afio).

- Una propiedad ubicada en Valparaiso, por un monto de compra
(afio 2007) de $2.000.000.-, avaluado en $3.355.080 al segundo
semestre de 2010.

- Inversiones en fondos mutuos en el afio 2008 por un monto de
$14.000.000.- y rescates por $37.493.620, segun declaracion jurada
1892/94, sobre inversion fondos mutuos. Para el afio 2009, en tanto
registra inversiones en fondos mutuos por un monto de $2.000.000.- y



rescates por $10.234.279 sobre inversion de fondos mutuos.

Como contrapartida, la requerida solo registra haber percibido como
ingreso en Chile, un total de $460.841, por concepto de
remuneraciones durante los afios 2006 y 2007. En lo demas,
OLIVARES no registra en nuestro pais iniciacion de actividades
alguna; tampoco remuneraciones pagadas en los afios 2004, 2005,
2008 y 2009; ni honorarios pagados entre los afios 2004 a 2009
inclusive.

Es cierto, que para desvirtuar esta probanzas, la defensa acompafo
documentacion que demuestra que MARCELA ELENA OLIVARES en
los afios 1999, 2000, 2001, 2005, 2006, 2007 y 2008, efectud
declaraciones de renta para efectos tributarios en los Estados Unidos
de América, las que habrian ascendido a las cantidades de diecinueve
mil dolares, nueve mil doscientos treinta y cuatro délares, diecinueve
mil trescientos cinco ddlares, diecisiete mil seiscientos ochenta
dolares, diecisiete mil ochocientos veinte délares, quince mil
ochocientos doce doélares y cero doélares, respectivamente.
Esta documentacion se acepta como prueba por esta sentenciadora
por las razones ya expresadas en el considerando decimotercero, y
ademas, porque no obstante estar en idioma inglés, sin que se haya
acompafiado traduccién salvo una no oficial para el afio 2008, y haber
sido objetada por tal motivo por el Ministerio Publico , dicha objecién
no resu

Ita atendible , dado que el idioma oficial del Estado requirente es
precisamente el inglés, y los documentos en cuestidon contienen datos
gue emanan de un servicio publico de ese pais g ue pueden ser
obtenidas de su servicio informatico, y por tanto, facilmente verificables
en cuanto a su autenticidad.

Analizando esta prueba de descargo, en conjunto con el resto de la
documentacion acompafiada por la defensa, permite recrear las
condiciones de vida que habria afrontado MARCELA ELENA
OLIVARES mientras viviéo en Estados Unidos, en donde tuvo que



subsistir con sus cuatro hijos, que al parecer estaban a sus expensas,
con una renta de bajo nivel en relacion con el alto costo de la vida que
es de publico conocimiento existe en dicho pais.

De manera que, lejos de llevar a la justificacion de las inversiones y
viajes realizados por MARCELA ELENA OLIVARES, dejan en
evidencia todo lo contrario, vale decir, que la requerida no obtuvo
como producto de la actividad laboral licita que relata y por la que
declar6 impuestos en Estados Unidos, las sumas de dinero con que
realizé frecuentes viajes a Chile y con que adquirié un Jeep el afo
2003 en aquél pais, ni las inversiones que realizd a su regreso al
nuestro, y que ya se han detallado. Su salario solo le habria permitido
un modesto nivel de vida para ella y sus cuatro hijos.

De manera que los antecedentes tributarios acompafados por la
defensa no hacen sino corroborar las conclusiones que se desprende
de la documentacion acompafiada por el Ministerio Publico, en orden a
gue la extraditable ha realizado inversiones patrimoniales por un monto
muy superior a sus ingresos licitos, antecedentes todos que
constituyen ?como se tiene dicho? a lo menos indicios serios y graves
gue sirven de base a una presuncion judicial adicional a las
precedentemente establecidas, acerca de la participacion y
culpabilidad de MARCELA ELENA OLIVARES en los delitos que se le
imputan. Probanzas todas que permiten a esta sentenciadora adquirir
la conviccion que ?de haber ocurrido en Chile los hechos ilicitos en
gue se funda la extradicion? se habria acusado y sometido a juicio a
MARCELA ELENA OLIVARES por su participacién de autora en ellos.

Decimosexto: Que en lo que atafie a los requisitos establecidos en la
Convencién de Montevideo para acceder a la solicitud de extradicion,
el primero de ellos exige comprobar que el Estado requirente tenga
jurisdiccién para juzgar el hecho delictuoso que se imputa al individuo
reclamado. En el caso que nos ocupa, los hechos imputados habrian
tenido lugar en la ciudad de Memphis, estado de Tennessee, en los
Estados Unidos de América, por lo que el Estado requirente resulta
competente para los efectos jurisdiccionales.



En cuanto al segundo requisito establecido en el articulo primero de la
Convencion de Montevideo, vale decir, la doble incriminacién y la pena
minima exigida al delito, ya fueron objeto de analisis y se concluy6 que
también concurrian.

En cuanto a las exclusiones que contempla el articulo 3°de la tantas
veces mencionada Convencion ninguna de las situaciones previstas en
dicha norma se da en este caso concreto. En efecto, tales hechos son
actualmente perserguibles, porque la imputada no ha sido absuelta por
ellos, ni amnistiada, ni indultad, ni ha cumplido plena, ni ha sido ni esta
siendo juzgada en Chile por los hechos que se le imputan para requerir
la extradicion, ni tampoco estan prescritos, el tribunal que requiere su
presencia no es de excepcion y se trata de un delito comun, no
politico, ni militar ni contra una religién.

En vista de lo anterior, no hay impedimentos, de acuerdo a las normas
internacionales para obtener la extradicion.

Decimoséptimo: Que la defensa pidid, para el caso que se accediera a
la extradicién de su defendida ?como ha ocurrido? en atencion a que
ella es de nacionalidad chilena, de conformidad a lo establecido en el
articulo 1l de la Convencion de Montevideo, no se la entregue a
Estados Unidos de América, sino que se la juz

gue en Chile por los hechos que se le imputan como fundamento de la
solicitud de extradicién. Sin embargo, la aplicacion de la disposicion
legal citada es facultativa para este tribunal y, atendida las
circunstancias del caso, en que los testigos y demas medios de prueba
claves para el juzgamiento, se encuentran en el pais requirente,
estando los primeros sometidos a juicio por el delito en cuestién, el que
tiene asignadas penas privativas de libertad de larga duracion, todo lo
cual haria muy dificultoso llevar adelante con éxito un juicio oral en
Chile, y ademas, la defensa no ha expresado razones humanitarias o
de conveniencia en que funde su peticién, se niega lugar a ella.

Decimoctavo: Que a su vez, el sefior Fiscal, mas que una peticion,
formul6é una suger encia al finalizar la audiencia de rigor en este



procedimiento. En efecto, el representante del Estado requirente
inform6 al tribunal durante su alegato que la requerida tiene
registrados en el Ministerio Publico tres roles en los que aparece
involucrada. En el primero de ellos, fue condenada por el delito de
dafios (no indico la pena, aunque dada la naturaleza del delito,
evidentemente ésta no fue privativa ni restrictiva de libertad). El
segundo, por delito de lesiones menos graves en el contexto de
violencia intrafamiliar, donde se registra una suspension condicional
del procedimiento por el término de un afio. El ultimo, consiste en una
investigacion desformalizada de la Fiscalia de Coquimbo, por el delito
de lavado dinero. Expres6 que ?a su juicio? de acogerse el pedido de
extradicion, debera postergarse la entrega de la requerida hasta que
concluya la causa que registra suspension.

Pero no existiendo constancia de la fecha de comision del delito en
cuestion, este tribunal no esta en condiciones de emitir
pronunciamiento al respecto, porque se encuentra impedido de
constatar si el delito por el que MARCELA ELENA OLIVARES se
encuentra sujeta a la suspension condicional de la pena, fue o no
perpetrado con anterioridad a la solicitud de extradiciéon, como exige el
articulo VI de la Convencion de Montevideo.

Decimonoveno: Que en los términos precedentemente expuestos, ha
guedado comprobado que en estos autos se han acreditado todas las
exigencias establecidas en la ley chilena y tratados internacionales
celebrados por nuestro pais con los Estados Unidos de América y que
se encuentran vigentes, para proceder a la extradicién pasiva de
MARCELA ELENA OLIVARES BRAVO, solicitada por dicho pais.
Por estas reflexiones y visto lo dispuesto por el Tratado de Extradicion
de Criminales y Protocolo complementario, suscritos entre la Republica
de Chile y los Estados Unidos de América con fecha 17 de abril de
1900 y 15 de junio de 1901 respectivamente y ratificados el 27 de
mayo de 1902 en Washington, publicados en el Diario Oficial de 11 de
agosto de 1902, convencién que si bien no trata la materia de autos,
fue posteriormente complementada en este aspecto por la Convencién



de la Naciones Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias sicotropicas, de 20 de diciembre de 1988; Conven cién de
Montevideo de 26 de diciembre de 1933; Convencion de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, de 15 de
noviembre de 2000; Acuerdo de Cooperacion y Asistencia Mutua entre
el Gobierno de Estados Unidos de América y el Gobierno de la
Republica de Chile para la prevencion y el control del consumo
indebido y el tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas,
de 23 de agosto de 2000; articulos 440, 441, 443, 444, 448, 449 y 451
del Cddigo Procesal Penal, se declara que se acoge la peticién de
extradicion de la ciudadana chilena MARCELA ELENA OLIVARES
BRAVO, ya individualizada, solicitada por los Estados Unidos de
Ameérica, representado en estos autos por el Ministerio Publico, por el
delito de asociacion ilicita para el trafico de estupefacientes y
sustancias sicotrépicas, perpetrado en ese pais al menos desde el 29
de enero de 2007 y

hasta el 09 de junio de 2008.

Ejecutoriada que sea esta sentencia, arbitrense las medidas
necesarias a fin de poner a la requerida a disposicion del Ministerio de
Relaciones Exteriores para ser entregada al pais solicitante.

Para los efectos pertinentes, se deja establecido que MARCELA
ELENA OLIVARES permanecié privada de libertad en estos
antecedentes desde el 04 al 05 de octubre de 2010.

Registrese, notifiguese en la audiencia respectiva y archivese, si no
se recurriere.

Rol N° 6977-2010.

Dictada por la Ministra instructora de la Excma. Corte Suprema de
Justicia, dofia Margarita Eliana Herreros Martinez.



Autoriza la Secretaria Subrogante de la Corte Suprema, dofia Ruby
Vanesa Saez Landaur.

En Santiago, a siete de marzo de dos mil once, notifiqué en Secretaria
por el estado diario la sentencia precedente.



