Santiago, veintiséis de agosto de dos mil diez.

VISTOS:

Mediante oficio reservado N° 007676, de veinticinco de septiembre de
dos mil nueve, el Director de Asuntos Juridicos del Ministerio de
Relaciones Exteriores remitié a este tribunal Nota N° 447/09, de
veintiuno de septiembre del mismo afio, proveniente de la Embajada
de la Republica de Argentina, por la cual se solicita la extradicion de
Ermircer Garrido Benitez, paraguayo, comerciante, nacido en Ypejhu,
Paraguay, el nueve de diciembre de mil novecientos setenta y ocho,
cédula de identidad paraguaya numero tres millones doscientos treinta
y dos mil novecientos treinta y siete, hijo de Maria Luisa Benitez y de
Napoledn Garrido, domiciliado en Valdivia, calle Italia niumero un mil
novecientos sesenta, actualmente detenido en el Centro Penitenciario
de la mencionada comuna, quien ha sido condenado por la justicia
trasandina, en la causa tramitada ante el Tribunal Oral en lo Penal
Federal de Neuquén.

De fojas 1 a 11 rola la sentencia por la cual se castigé a Garrido
Benitez a cuatro afios y dos meses de prision efectiva, multa de
doscientos veinticinco pesos argentinos y costas del proceso, por su
responsabilidad de autor del delito de trafico de estupefacientes en la
modalidad de transporte en concurso real con el de adulteracién de
documento publico destinado a acreditar la identidad de las personas.
A fojas 13 corre el veredicto que aprueba el cobmputo de la condena
impuesta al nombrado, estableciendo que la privacion de libertad se
agotaba el diez de octubre de dos mil siete a las doce horas.

De fojas 14 a 17 se lee la resolucion interlocutoria por la cual el
convicto fue incorporado al régimen de salidas transitorias, otorgandole



una de doce horas y otra excepcional de veinticuatro ho ras, por mes.
A fojas 18 obra el oficio N° 1357/05, de la Unidad de Detencién N° 11
de la ciudad de Neuquén, que comunica que Garrido Benitez no se
reintegro al centro penitenciario luego de la salida transitoria del
veinticinco de diciembre de dos mil cinco, lo que dio lugar a la
declaraciéon de rebeldia del mencionado incriminado y la emision de
una orden de captura por el edicto que se apareja a fojas 19 y 20,
mandamiento que se hizo extensivo al plano internacional mediante
oficio N° 927/06, librado al Departamento INTERPOL, agregado a fojas
21, la que se encuentra actualmente vigente conforme al certificado de
fojas 25.

A fojas 23 se inserta la comunicacion remitida por INTERPOL Chile a
su simil argentino, dando cuenta del arresto de Garrido Benitez por la
Brigada de Antinarcéticos de la ciudad de Valdivia, Chile, por el delito
de trafico de drogas, lo que es informado al Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de la Provincia de Neuquén por oficio N° 124-01-
000.2376/2009, de INTERPOL Argentina.

A fojas 27 aparece la constancia expedida por la Secretaria del
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Neuquén, que atestigua que el
enjuiciado cumplioé dos afios, cuatro meses y siete dias, restandole un
afio, once meses y veintitrés dias para concluir la sancion fijada.

De fojas 28 a 30 se encuentra el pronunciamiento del Juez de
Ejecucion Penal del Tribunal Oral Criminal Federal de Neuquén que
solicita la extradicion del sentenciado.

A fojas 33 el pais requirente formaliza la pretension de extradicion del
ciudadano paraguayo Garrido Benitez.

A fojas 35 la Excma. Corte Suprema de Chile ordena pasar los
antecedentes al Ministro suscrito para su conocimiento y resolucion.
A fojas 54 presta declaracion ante este Ministro Instructor Ermicer
Garrido Benitez, quien sefala que efectivamente fue condenado por el
Tribunal Oral en lo Penal Federal de Neuquén por dictamen de junio
de dos mil cinco a cuatro afios dos meses de prision mas una multa,
como autor de los injustos de trafico de estupefacientes y adulteracion
de documento publico. Asegura que mientras cumplia dicho castigo



obtuvo el beneficio de salida transitoria y, en una de ellas, el
veinticinco de diciembre del indicado

afo, no retorno a la Unidad 11, debido a que en su h ogar comprobo
gue su hijo no se encontraba estudiando y quiso preocuparse
personalmente de esta situacidén, no regres6 mas al aludido
establecimiento penal, permanecio en su casa habitacion de Neuquén
hasta enero de dos mil seis, momento en que la vendid y se traslado
con toda su familia a la ciudad de Valdivia, Chile, pues su conyuge era
natural de este pais, con el objeto de buscar trabajo, lo que logré en
diferentes actividades, pero por su precaria situacion econdémica, se
comunicO con personas que suministraban drogas, los que, por el
pago correspondiente, le solicitaron ayuda para ingresar dicha
mercancia y fue sorprendido en esa tarea por la policia chilena en el
paso de Curarrehue en la madrugada del veintinueve de junio del dos
mil nueve, puesto a disposicion del Juez de Garantia de Valdivia, quien
ordend su prision preventiva.

Relata que en el dos mil tres mientras trabajaba en Neuquén en la
compraventa de ropa, la que trasladaba desde Buenos Aires, fue
contactado por un conocido quien le pidi6é transportar unas valijas, lo
gue, a pesar que sospecho que se trataba de narcoticos, realizé por el
dinero que se le ofrecia, siendo arrestado por la Policia Federal en el
terminal de Neuquén, al comprobar que la maleta contenia marihuana,
lo que dio origen a su juicio en el Tribunal Oral en lo Criminal Federal
de Neuquén, donde fue castigado a los cuatro afios de prision que no
enter6 por su viaje a Chile.

Explica que al momento de su aprehension su identificacion era
verdadera, por lo que ignora la razén y la forma en que han podido
demostrar el ilicito de adulteracion de documento publico destinado a
acreditar la identidad, que ahora se le da a conocer junto con el trafico
de estupefacientes, puesto que no tuvo mucho acceso al proceso en
Neuquén, ya que se tratd de un juicio abreviado.

A fojas 68 y 69 obra informe pericial huellografico y dactiloscopico de
la Policia de Investigaciones de Chile, donde se concluye que las
impresiones dactilares remitidas por INTERPOL Buenos Aires,



Argentina, corresponden exactamente con las del imputado.

A fojas 46, 48 y 91 vuelta se certifica el estado procesal de la causa
RIT 3.657-2009, donde se encuentra en prision preventiva el
extraditable por el delito de trafico de estupefacientes.

A fojas 72 se decla ra cerrada la investigacion y se ordena enviar los
autos al Ministerio Publico Judicial para su informe, que evacua de
fojas 73 a 79, donde, en sintesis, es de opinion de acceder al
pedimento de extradicion de que se trata.

A fojas 80 se confiere traslado a la defensa del requerido, quien en lo
principal de fojas 84 a 86, complementado a fojas 89 y 90, insta a que
se deniegue la extradicion en cuanto al ilicito de adulteraciéon de
documento publico destinado a acreditar la identidad de las personas,
por cuanto las declaraciones de su representado tienen total asidero si
se examinan los antecedentes que integran este expediente, y no se
aprecia la manera en que pudo haber perpetrado tal injusto, dado que
es imposible sefialar cobmo se comprob6 que el documento fue
alterado ni menos quien lo hizo. Afirma que resulta curioso que el
instrumento mendaz es el mismo que acreditaba la identidad de
Ermicer Garrido Benitez, por lo que su ejecucion no tenia ningun
sentido ni utilidad para él.

En lo atinente al trafico de drogas en la modalidad de transporte,
asegura que su defendido reconocié su participacion, asi como el
hecho de haber quebrantado la condena que purgaba, por lo que
cumpliéndose las exigencias de los articulos 647 y siguientes del
Caodigo de Procedimiento Penal y de la Convencién de Montevideo, no
se opone a la peticién formulada por este hecho delictual.

A fojas 92 se cit6 a oir sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que en estos antecedentes se ha requerido por la
Republica Argentina la extradicion del ciudadano paraguayo Ermircer
Garrido Benitez, para que termine de cumplir la condena impuesta por
el Tribunal Oral e

n lo Criminal Federal de Neuquén, por veredicto de dieciséis de junio
de dos mil cinco, de cuatro afios y dos meses de prision y multa de



doscientos veinticinco pesos argentinos, por su responsabilidad de
autor material en el ilicito de trafico de estupefacientes en la modalidad
de transporte, en concurso real con el de adulteracién de documento
publico destinado a acreditar la identidad de las personas, en calidad
de participe necesario.

SEGUNDO: Que la extradicidon es el acto mediante el cual el Estado en
cuyo territorio se ha refugiado una persona, le entrega al Estado donde
delinquio, para su juzgamiento o cumpli miento de la pena, en su caso,
con el objeto de evitar la impunidad de los delitos y hacer efectivo el
principio del auxilio mutuo que deben prestarse las naciones, para la
consecucion del sefalado fin.

TERCERO: Que el titulo juridico que autoriza a los tribunales chilenos
para resolver las solicitudes de extradicion pasiva que se les presenten
lo constituyen los articulos 637, 647, N° 2°, y 651 del Cédigo de
Enjuiciamiento Penal, que autorizan recurrir a los tratados vigentes y a
falta de éstos, a los principios de Derecho Internacional.

CUARTO: Que entre las Republicas de Chile y Argentina no existe un
tratado bilateral de extradicion, con fuerza de ley, que establezca las
circunstancias y exigencias que se requieren para impetrar y conceder
la extradicion de los delincuentes que se refugien en uno u otro
Estado. No obstante lo anterior, el Codigo de Derecho Internacional
Privado o de Bustamante, que es una norma obligatoria para nuestra
Republica en todo lo que no resulte contrario a la legislacion nacional,
en su articulo 344 previene que: ?Para hacer efectiva la competencia
judicial internacional en materias penales, cada uno de los Estados
contratantes accedera a la solicitud de cualquiera de los otros para la
entrega de individuos condenados o procesados por delitos que se
ajusten a las disposiciones de este titulo, sujeto a las provisiones que
los tratados y convenciones internacionales que tengan listas de
infracciones penales que autoricen la extradicion?, de modo que, al no
mediar tratado bilateral con la Republica Argentina, corresponde acudir
a la Convencion sobre Extradicion, suscrita en Montevideo, Uruguay,
el veintiséis de diciembre de mil novecientos treinta y tres, aprobada y
ratificada, con algunas reservas no atinentes al caso, por Chile el dos



de febrero de mil novecientos treinta y cinco y promulgada por Decreto
Supremo N° 942, de seis de agosto del mismo afo, la que fue
ratificada por Argentina mediante Decreto Ley N° 1.638, de treinta y
uno de enero de mil novecientos cincuenta y seis, debido a lo cual en
tal cuerpo normativo ambos estados son partes, la que en su articulo |
exige a ?Cada uno de los Estados signatarios se obliga a entregar, de
acuerdo con las estipulaciones de la presente Convencion, a
cualquiera de los otros Estados que los requieran, a los in dividuos que
se hallen en su territorio y estén acusados o hayan sido sentenciados,
siempre que concurran las circunstancias siguientes:

a) Que el Estado requirente tenga jurisdicciéon para juzgar el hecho
delictivo que se imputa al individuo reclamado.

b) Que el hecho por el cual se reclama la extradicion tenga el caracter
de delito y sea punible por las leyes del Estado requerido con la pena
minima de un afo de privacion de libertad?.

A su vez, en el articulo Il de dicho acuerdo internacional, se fijan
algunas situaciones que le permiten al Estado requerido no conceder
la extradicion, referidas a la prescripcion de la accién penal o de la
condena, sanciones ya cumplidas, o declarada la amnistia o el indulto,
o la existencia de un juzgamiento por las mismas circunstancias, o la
comparecencia a un tribunal de excepcion o cuando se tratare de
delitos politicos, o de los que les son conexos, militares o contra la
religion.

QUINTO: Que por lo que toca a nuestra legislacion, el articulo 647 del
Caodigo de Instruccion Criminal ord

ena que ante una solicitud de extradicién pasiva: ?La investigacion se
concretara especialmente a los puntos siguientes:

1° A comprobar la identidad del procesado;

2° A establecer si el delito que se le imputa es de aquellos que
autoriza la extradicion segun los tratados vigentes o, a falta de éstos,
en conformidad a los principios de Derecho Internacional, y

3° A acreditar si el sindicado como procesado ha cometido o no el
delito que se le atribuye?.

SEXTO: Que la mencionada sumisién al derecho internacional en esta



materia, es aceptada positivamente, tanto por la legislacion argentina
como por la chilena. Asi, el articulo 53 del Cddigo Procesal de la
Naciéon extranjera, dispone que si el imputado o condenado se
encontrara en territorio extranjero, la extradicion se tramitara via
diplomatica y con arreglo a los acuerdos existentes o al principio de
reciprocidad y, relacionado con esta norma, la Ley N° 24.767, sobre
cooperacion internacional en materia penal, en su articulo 2°,
igualmente hace aplicable en esta materia a los respectivos tratados,
siendo dicha ley s6lo de indole supletoria y, en cuanto a la extradiciéon
activa, se previene en el articulo 62 que la Argentina requerira la
extradiciéon de un sujeto cuando, prima facie, fuere procedente
conforme a la ley del territorio donde se encuentre requerido, pero a
continuacion se expresa que si el caso se rigiere por un tratado, se
atenderd a las reglas previstas en éste. En nuestro pais, el Codigo
Adjetivo Criminal, al tratar de la extradicion pasiva sefiala en el citado
articulo 647 que la indagacion acerca del requerimiento del pais
extranjero se debe constreflir fundamentalmente a determinar si el
injusto que se le endilga es de aquellos que permite la extradicion
segun los tratados vigentes o, a falta de éstos, en conformidad a los
principios del Derecho Internacional (N° 2°) y en el articulo 651 del
mismo cuerpo legal se le impone al fiscal judicial, que en su vista de la
solicitud y pesquisa consecuente, dictamine si ésta debe ser concedida
o denegada con arreglo a los mismos parametros. De |lo expuesto se
infiere que si bien es cierto que el tribunal a quien se pide la
extradiciéon de un individuo debiera considerar y observar las
condiciones que se establecen en el derecho interno, dicha labor
debera efectuarse conciliando estas ultimas disposiciones con las que
de manera especial y preferente se han impuesto en los acuerdos
sobre la materia, de tal manera que privilegiando el dogma de auxilio
mutuo entre las naciones para la conservacion de un orden juridico, se
asegure el juzgamiento de todo hecho punible y, por consecuencia, se
impida su impunidad por la fuga del delincuente.

Por consiguiente, esta magistratura se preocupara preferentemente a
determinar en la especie, si se acatan las condiciones sustantivas de



la extradicion a que se refiere el tratado multilateral, como también los
requisitos exigidos por nuestro ordenamiento interno.

SEPTIMO: Que lo resefiado precedentemente no se ve alterado por la
circunstancia que la requisitoria en estudio comprenda un injusto de
transporte de sustancias estupefacientes amparado por la Convencién
de las Naciones Unidas contra el Trafico de Estupefacientes y
Sustancias Psicotrépicas, suscrito en Viena el afio mil novecientos
ochenta y ocho y ratificado por Chile el veinte de agosto de mil
novecientos noventa (Decreto N° 543) y por Argentina, el catorce de
abril de mil novecientos noventa y dos (Ley N° 24.072), desde el
momento que su articulo 6°, p 'elrrafo quinto, consagra que: ?la
extradicidon estara sujeta a las condiciones previstas por la legislacion
de la Parte requerida o por los tratados de extradicién aplicables,
incluidos los motivos por los que la Parte requerida puede denegar la
extradicion?.

OCTAVO: Que de lo explicado anteladamente cabe ahora concordar
los requisitos expuestos con la solicitud de extradicién en analisis. En
este aspecto, el primer presupuesto es el de asegurar que el pais
requirente tenga

jurisdicciéon para juzgar el acto delictuoso que se le reprocha al
condenado en esta causa.

Estos antecedentes versan sobre el cumplimiento de la condena
impuesta al extraditurus por la comision de dos ilicitos perpetrados en
agosto de dos mil tres en la ciudad de Neuquén, Argentina, y el
articulo 18 del Cédigo Procesal de la Nacion de ese pais, inserto en el
capitulo titulado ?Jurisdiccién?, preceptia que la competencia penal se
ejerce por los jueces y tribunales que la Constitucién Nacional y la ley
instituyan y se extendera a todos los delitos que se cometieren en su
territorio y el articulo 490 del mismo texto legal prescribe que: ?las
resoluciones judiciales seran ejecutadas por el tribunal que las dict6 o
por el juez de ejecucion, segun el caso, el que tendrd competencia
para resolver todas las cuestiones o incidentes que se susciten
durante la ejecucion y haran las comunicaciones dispuestas por la
ley?. Del examen de los documentos aparejados aparece de



manifiesto que un tribunal de dicha Republica se avoc6 y condend al
requerido por los dos hechos criminosos materia del libelo de
extradicion y que éstos no se comprenden entre aquellos enumerados
en el articulo 6° de nuestro Cddigo Organico de Tribunales, razén por
la cual escapan a la jurisdiccion de los 6rganos judiciales chilenos.
NOVENO: Que la solicitud de extradiciéon cumple con el articulo V de la
citada Convencion de Montevideo, el cual supone que tal peticion debe
formalizarse por el respectivo representante diplomatico, y a falta de
éste por los agentes consulares; o directamente de gobierno a
gobierno y, como se dijo, la requisitoria ha sido formulado a Chile a
través de la nota diplomatico N° 447/09, de veintiuno de septiembre de
dos mil nueve, pro veniente de la Embajada de la Republica de
Argentina, la que fue debidamente legalizada por el Ministerio de
Relaciones Exteriores de nuestro pais, el veinticuatro de septiembre
del mismo afo. Asimismo, dicho canon exhorta a que se acomparfie,
en el idioma del pais requerido y ?cuando el individuo ha sido juzgado
y condenado por los tribunales del Estado requirente, una copia
auténtica de la sentencia ejecutoriada? (letra a), la que se encuentra
agregada de fojas 1 a 11 de este cuaderno.

DECIMO: Que en lo que concierne a la exigencia de la identidad del
sujeto cuya extradicion se pide, ésta ha quedado determinada tanto en
la solicitud de extradicion, como en las diligencias realizadas en
nuestro pais por parte de la Policia de Investigaciones, especialmente
del informe pericial huellografico y dactiloscopico de fojas 68 y 69, pero
sin duda el aspecto de mayor importancia en este punto es la propia
declaracion del convicto que no desconoce ser la persona solicitada
por las autoridades judiciales de la Republica Argentina. Todos estos
elementos de juicio llevan a la comprobacion de la identidad del
requerido, sin que exista duda, que corresponda a Ermicer Garrido
Benitez, cuya individualizacion fue detallada al inicio de este
pronunciamiento, por lo que ha de tenerse por concurrente el supuesto
del ordinal primero del articulo 647 del Cédigo de Procedimiento Penal.

UNDECIMO: Que de los antecedentes aparejados se desprende



también que se acata el principio denominado ?doble incriminacion? a
gue se refieren los articulos 647, N° 2°, del Estatuto Procedimental del
ramo y |, letra b), de la Convencion sobre Extradicion de Montevideo,
en virtud del cual se precisa que el hecho por el cual se solicita la
extradicion debe ser un delito punible en ambos Estados con una pena
minima de un afio de privacion de libertad, lo que se cumple con
creces. En efecto, la figura de transporte de drogas y estupefacientes
psicotropicas, se encuentra contemplada en la legislacion argentina en
el articulo 5°, inciso c), de la Ley N° 23.737, que reprime con reclusion
o prision de quince afios y multa de seis mil a quinientos mil australes,
al que sin autorizacion o con destino ilegitimo, comercie con
estupefacientes o materias primas para su

produccidn o falsifica cion o los tenga con fines de comercializacion, o
los distribuya, o de su pago, o almacene o transporte. Descripcién que
corresponde en nuestro ordenamiento penal a un delito de trafico de
drogas, especificamente a aquel previsto en el articulo 5°, inciso
segundo, de la Ley N° 19.366, que estatuye que se entendera que
trafican los que, sin contar con la autorizacion competente, importen,
exporten, transporten, adquieran, transfieran, sustraigan, posea,
suministren, guarden o porten consigo substancias o drogas
estupefacientes o sicotropricas, productoras de dependencia fisica o
siquica, capaces de provocar graves efectos toxicos o dafios
considerables a la salud publica o materias primas, a menos que
justifiguen que estan destinadas a la atencion de un tratamiento
medico 0 a su uso personal exclusivo y préximo en el tiempo.
Dicha prohibicion, vigente al tiempo de la perpetracion de los sucesos
incriminados (agosto de dos mil tres), punia el transporte de drogas
con el mismo castigo que en la actualidad lo hace el articulo 3°, inciso
segundo, de la Ley N° 20.000, de dieciséis de febrero del dos mil
cinco, que derog6 la antigua Ley N° 19.366, esto es, con presidio
mayor en sus grados minimo a medio (cinco afios y un dia a quince
afios) y multa de cuarenta a cuatrocientas Unidades Tributarias
Mensuales. A su turno, la marihuana o cannabis incautada al hechor
aparece prohibida en Chile en los articulos 1°, 2° y 3° del Decreto N°



565, del Ministerio de Justicia, que aprueba el reglamento de la
antedicha compilacion legal, actualmente aplicable en la especie en
virtud de lo dispuesto en el articulo 2° transitorio de la legislacién de
drogas vigente.

En cuanto a la segunda figura, ella se enmarca, en la justicia
argentina, en el delito de adulteracion de documento publico destinado
a probar la identidad de las personas, contemplado en el articulo 292,
segundo parrafo, de su estatuto punitivo, con una penalidad de tres a
ocho afos.

A la vez, el articulo 194 del Codigo Penal chileno, castiga al particular
gue cometiere en documento publico o auténtico alguna de las
falsedades designadas en el articulo 193, sanciona con presidio menor
en sus grados medio a maximo, vale decir, quinientos cuarenta y un
dias a cinco afos

Por lo tanto, en los aconte cimientos delictuales de que se trata, la
punicion excede en nuestro sistema el minimo indispensable de un
afio y, por su parte, la penalidad Unica temporal regulada por los
tribunales argentinos es de cuatro afios, dos meses de prision y multa
de doscientos veinticinco pesos argentinos, razones por las cuales se
observa también este recaudo.

DUODECIMO: Que en orden a la vigencia de la sancion penal
impuesta, debe recordarse que el instituto de la extradicion se sustenta
en el auxilio o cooperacion mutua que los paises deben prestarse para
evitar la impunidad de los injustos perpetrados dentro de sus
respectivos territorios. Finalidad que no se conculca cuando entra en
juego la prescripcion, que hace desaparecer la punibilidad del acto
delictuoso. Por lo que si ella opera y se declara por la magistratura
ante la cual se hace valer, no puede sostenerse que se ha amparado
la indemnidad de los hechos delictuosos en la esfera internacional,
porque es preciso que el ilicito haya estado constantemente bajo la
potestad criminal, ?si el acusado ha sido absuelto, si ha cumplido la
pena, si ha obtenido indulto, o ha transcurrido el tiempo necesario para
la prescripcion, seria absurdo e injusto intentar, contra él nuevas
persecuciones? (Fedor Fedorovich Martens: ?Tratado de Derecho



Internacional?, tomo lll, traduccién espafiola de Fernandez Prida, La
Espafia Moderna, Madrid, Espafia, pagina 46). De otra manera seria
un contrasentido manifiesto que las reglas concernientes al mentado
instituto se contengan en los mismos acuerdos en que se estructura la
extradicion.

DECIMO TERCERO: Que, en efecto, el limite al interés que tienen
todas las naciones en juzgar los delitos de su comp
etencia, esta dado en el orden internacional, por su afdn comun en el
estricto respeto a los tratados de extradiciéon que establecen las
condiciones en las cuales se otorgarda la ayuda, y a falta de ellos, por la
existencia de reciprocidad y la practica internacional, pues es mediante
esos documentos o condiciones que los Estados especifican hasta qué
medida habran de colaborar con los otros en el juzgamiento de las
contravenciones criminales.

DECIMO CUARTO: Que, a pesar de lo anterior, los convenios y las
leyes de extradicion no deben ser entendidos exclusivamente como
instrum entos de asistencia judicial destinados a regular las relaciones
entre los paises en la materia, sino que también deben estimarse
como garantia sustancial de que una persona no sea entregada a un
potencia extranjera, sino en los casos y bajo las condiciones
determinadas en la convencién o la ley, con respeto a los derecho
humanos fundamentales.

DECIMO QUINTO: Que, en este orden de ideas, aunque sea una
obligacion de los Estados prestarse mutuo auxilio para la represion del
delito, no conviene prescindir en absoluto de lo que los tratados
disponen con miras a garantizar la seriedad de sus pedidos para
salvaguarda de los derechos del extraditado, ni pueden dejarse de
lado los compendios legales cuyo contenido es el producto del expreso
acuerdo de voluntades de los gobiernos que lo aprobaron.

DECIMO SEXTO: Que, en este contexto, la extradicion es un instituto
juridico?penal, que ha sido objeto de un ordenamiento minucioso, en
leyes especificas; en tratados bilaterales y convenciones multilaterales,
gue ligan a los diversos integrantes de la comunidad internacional.

DECIMO SEPTIMO: Que en todas las fuentes descritas se contienen



reglas relativas a la prescripcion de la accion penal y de la pena. Ello
porque, extinguido el poder represivo de los Estados, es inconcuso
gue no puede operar la extradicion que ha sido instituida y
reglamentada, precisamente, para hacer efectiva esa potestad.
DECIMO OCTAVO: Que es asi como las normas concernientes a la
prescripcidon se incorporaron al sistema juridico de la extradicion para
consagrar el respeto al principio segun el cual dicha institucion hace
desaparecer la punibilidad de los actos que en si mismos son
delictuosos (Cfr. Juan Esteban Correa Espinoza: ?La prescripcion en
materia penal?, Editorial Universitaria S. A., Memoria de Prueba,
Santiago, Chile, afio mil novecientos sesenta y cuatro, pagina 86).
Tesis que ha sido reconocida unanimemente por las legislaciones
sustantivas de los paises civilizados.

DECIMONONO: Que si bien la alegacion de la prescripcion de la pena
no fue introducida por la asistencia juridica del extraditable, este
tribunal se encuentra obligado a su examen en la medida en que de
configurarse aquel extremo debe declararlo de oficio, no so6lo porque el
indicado top ico debe necesariamente considerarse al imponerlo el
régimen convencional aplicable, sino que también a que debe ser
estimada de oficio cada vez que concurren los presupuestos sobre los
gue se asienta, conforme lo estatuye el articulo 102 del Cédigo Penal
patrio. Asimismo, la jurisprudencia uniforme de los tribunales
superiores trasandinos han determinado que por tratarse de una
cuestion de orden publico, debe ser declarada de oficio por el tribunal
correspondiente en cualquier estado del proceso, pues se produce de
pleno derecho (Entre otras: Corte Suprema de la Nacion, sentencias
de veintisiete de febrero de mil novecientos cuarenta y siete, caso
?Garcia y Cia?; de dos de noviembre de mil novecientos noventa y
cinco, caso ?Priebke, Erich?; y de treinta de mayo de dos mil seis,
caso ?Sanz, Tomas Miguel?; Camara Criminal y Correccional de la
Capital Federal, resolucion de veintiséis de diciembre de mil
novecientos cuarenta y cinco, caso ?Szlezinger, José?; Camara
Federal de La Plata, veredictos de veintitrés de octubre de mil
novecientos treinta y seis, caso ?Fuertes, E., c. Romero? y de doce de



diciembre de mil novecientos s

esenta y ocho, causa ?Tanski, Isaac?. En similar sentido se pronuncia
la doctrina especializada: Ricardo C. Nufiez: ?Derecho Penal
Argentino. Parte General?, tomo Il, Marcos Lerner, Cordoba,
Argentina, afio mil novecientos ochenta y ocho, pagina 540; Oscar N.
Vera Barros: ?La prescripcion penal en el Codigo Penal. Leyes
especiales - tratados internacionales?, primera edicion, Editorial
Bibliografica Argentina, Buenos Aires, Argentina, afio mil novecientos
sesenta, paginas 104 y 166; y Andrés D?Alessio: ?Codigo Penal.
Comentado y Anotado?, tomo |, segunda edicién, Editorial La Ley, afio
dos mil nueve, pagina 984).

VIGESIMO: Que, en el contorno planteado, el articulo Ill, letra a), de la
Convencion de Montevideo manda que el Estado requerido no estara
obligado a conceder la extradicién ?cuando estén prescritas la accion
penal o la pena, segun las leyes del Estado requirente y del requerido,
con anterioridad a la detencion del individuo inculpado?. De tal forma,
este presupuesto debe concurrir copulativamente para ambos paises
interesados en esta cuestion juridica (Julio Maria de Olarte:
?Extradiciéon. Doctrina, legislacion y jurisprudencia?, primera edicion,
Pena & Compafia, Montevideo, Uruguay, afio mil novecientos
cuarenta y dos, pagina 76; y Juan Esteban Correa Espinoza: ?La
prescripcion en materia penal?, Editorial Universitaria S. A., Memoria
de Prueba, Santiago, Chile, afio mil novecientos sesenta y cuatro,
pagina 75).

VIGESIMO PRIMERO: Que para pronunciarse sobre la cuestion sub
judice, resulta del todo relevante dejar en claro que se aparecen
suficientemente acreditados los siguientes hechos que sirven de base
a la solicitud de extradicion en analisis:

a) Que el dieciséis de junio de dos mil cinco, el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de Neuguén, Argentina, condené a Ermicer Garrido
Benitez a la pena de cuatro afios y dos meses de prision y multa de
doscientos veinticinco pesos argentinos, como autor de trafico de
estupefacientes en la modalidad de transporte y adulteracién de
documento publico destinado a acreditar la identidad de las personas,



en concurso real.

b) Que el requerido fue incorporado al régimen de salidas transitorias,
de doce y veinticuatro horas, al mes, el treinta y uno de octubre de dos
mil cinco.

c) Que el veinticinco de diciembre del sefialado afio, el convicto no se
reintegré al recinto penitenciario respectivo, quebranté su condena, e
ingreso a Chile, segun sus propios asertos, en enero de dos mil seis.
d) Que el veinticinco de julio de dos mil nueve, Garrido Benitez fue
detenido por personal de la Brigada Antinarcoticos de la Policia de
Investigaciones de Chile, en la ciudad de Valdivia, dentro de una
averiguacion de trafico de drogas, poniéndosele a disposicion de la
Fiscalia Local de la antedicha comuna.

e) Que por comunicacion de veinticinco de septiembre de dos mil
nueve, el sefior Director de Asuntos Juridicos del Ministerio de
Relaciones Exteriores remiti6 a esta Corte Suprema la nota
diplomatica de la Embajada Argentina, en que se impetra la extradicion
del ciudadano paraguayo Ermicer Garrido Benitez, por ser requerido
por el Juez de Ejecucién Penal del Tribunal Oral en lo Criminal de
Neuquén.

VIG 9SIMO SEGUNDO: Que como tema preliminar parece
imprescindible determinar si para el cOmputo del plazo
correspondiente, debe tenerse en cuenta la totalidad de la pena
originalmente impuesta o en el caso que el encausado quebranta su
condena habiendo cumplido ya una parte de ella, como sucede en la
especie, procede estimar como base para el calculo de dicho lapso,
Unicamente la pendiente de ejecucion, descontando el tiempo
efectivamente satisfecho, lo que traeria aparejado la reducciéon del
periodo necesario para alcanzar la prescripcion.

VIGESIMO TERCERO: Que dicha problematica trae colofones para la
resolucién del presente pedido de extradiciéon dado que, a pesar que
segun el régimen chileno en uno u otro caso no se altera el plazo
requerido, como se explicard, no ocurre lo mismo en el s

istema argentino, que hace depender el tiempo necesario para la
prescripcion de una reclusion temporal a la extension de ésta, de



suerte que la adopcion de uno u otro criterio determinaria que en el
asunto sub lite la pena se encuentre prescrita 0 no.

VIGESIMO CUARTO: Que, por lo pronto, segun el articulo 97 del
catalogo de penas chileno, las sanciones impuestas por sentencia
ejecutoriada prescriben en los plazos que dicho precepto establece, de
lo cual se sigue que para determinar el término de la prescripcion hay
gue atenerse a la penalidad que el fallo ejecutoriado aplica al
delincuente y considerar en cual de los tramos que considera la escala
general del articulo 21 del Cddigo citado, se encuentra la sancion
determinada.

En el asunto que se revisa, el requerido fue condenado por
pronunciamiento ejecutoriado a sufrir cuatro afios y dos meses de
prision y multa de doscientos veinticinco pesos argentinos, lo que
conforme al mencionado articulo 21 corresponde a la pena de un
simple delito, de aquellos que el inciso tercero del articulo 97 del
mismo estatuto declara que prescriben en cinco afios. Lo mismo
acontece si se toma en cuenta Unicamente el resto del castigo corporal
qgue le falta por purgar al solicitado dado el quebrantamiento de su
condena (un afio, once meses y veintitrés dias), de lo que se colige,
sin lugar a dudas, que el punto anteladamente expuesto, no tiene
influencia para nuestro régimen juridico.

VIGESIMO QUINTO: Que, por lo demas, para decl arar la extincion de
una pena, la legislaciéon chilena considera para su computo otros
factores, como si el sujeto responsable, a quien se trata de favorecer
con ella, se encuentra o no en el territorio nacional o si ha incurrido en
conductas punibles en el periodo necesario para que opere la misma,
asi como la mencionada entidad de la sancion impuesta, atento lo que
mandan los articulos 97 a 105 del Codigo Penal nacional.

VIGESIMO SEXTO: Que, en esta perspectiva, el articulo 100 de la
recopilacion punitiva previene que cuando el responsable se ausentare
del territorio de la Republica s6lo podra prescribir la accion penal o la
pena, si se contabiliza uno cada dos dias de ausencia para el cobmputo
de los afios, vale decir, se duplican los plazos de prescripcion, cuya
aplicacion es totalmente procedente en el actual negocio (En este



sentido, veredictos de la Corte Suprema N°s. 3733 ? 07, de veintiuno
de septiembre de dos mil siete y 7309 ? 09, de treinta de noviembre de
dos mil nueve), con la Unica limitacién que el calculo de este lapso
comienza desde que el requerido se sustrajo de la accion de la justicia
de su pais, dado que, para dilucidar si la penalidad se halla prescrita,
es imperativo aplicar todo el universo de la normativa que sobre la
materia contiene su legislacion interna (Sentencias de la Corte
Suprema N°s. 7309 ? 2009, de treinta de noviembre de dos mil nueve,
gue confirma la dictada por el Ministro Instructor en los autos N° 1928
? 2009, de dos de octubre del mismo afio; 3744 ? 2007, de veintiuno
de septiembre de dos mil siete; y 5427 ? 07, de cuatro de diciembre de
dos mil siete). En suma, ?Para determinar si un hecho esta prescrito
conforme a la ley de un Estado deben valorarse las disposiciones
legales aplicables en forma unitaria, es decir, valiéndose integralmente
del sistema del pais de que se trate? (Mariano R. La Rosa: ?La
prescripcion en el derecho Penal?, Editorial Astrea, Bueno Aires,
Argentina, afio dos mil ocho, pagina 56), desde que ?la remision
(contenidas en los tratados de extradicion) comprende todo el régimen
de la prescripcidn consignado en las respectivas leyes? (Oscar N. Vera
Barros, ob. cit., pagina 287).

VIGESIMO SEPTIMO: Que en esta intel eccion, es dable determinar
gue desde la época de su evasion del establecimiento penal argentino
donde cumplia su condena, a saber; el veinticinco de diciembre de dos
mil cinco hasta su detencidn, el veintinueve de julio de dos mil nueve,
no ha transcurrido el lapso requerido, por lo que segun |

a legislacion patria, no corresponde declarar la prescripcion de la pena
gue le impuso al requerido la magistratura argentina.

VIGESIMO OCTAVO: Que en lo que atafie a la regulacion de esta
materia en la legislacion argentina, el articulo 65 de su Cdadigo criminal
preceptia que las penas de ?reclusion o prision temporal prescriben
en un tiempo igual al de la condena?, el que comienza a correr desde
su inejecucion: si no ha empezado a cumplirse, desde la medianoche
del dia en que se notifica al procesado la sentencia; si ha principiado,
desde la medianoche del dia en que se la quebranta (articulo 66 del



mismo compendio).

VIGESIMONONO: Que, desde luego, en el topico en andlisis se debe
computar el intervalo requerido a partir de la evasion de Garrido
Benitez, en los términos de la segunda hipotesis que contempla el
resefiado articulo 66.

Entre las importantes particularidades practicas que presenta la
prescripcion de la pena, como se anticipd, es el precisar el calculo del
periodo prescriptivo ya sea conforme a la pena total regulada en el
edicto o, por el contrario, a la que falte por descontar en el momento
de iniciarse el cOmputo, o sea, restando el periodo de cumplimiento
antes del quebrantamiento de la condena y, en esta ultima hipoétesis, la
prision impuesta al extraditable, no podra ser ejecutada, por haber
operado el plazo para su extincion.

En este escenario, se sostiene que dado que el eje de la prescripcion
de la pena gira en torno a la satisfaccion de la misma, la condena
inflingida define, efectivamente, el periodo de extincién, y la
concurrencia de alguno de los dos supuestos del mencionado articulo
66, solamente fija el punto de partida para comenzar a contar el
término total de prescripcion. De esta manera, lo ha determinado la
jurisprudencia argentina, ya sea expresamente, al sostener que para
gue opere la prescripcion de la pena ?es menester que transcurra
integramente el plazo de la condena? (Camara Cri minal de la Capital
Federal, laudo de siete de abril de mil novecientos cincuenta y nueve.
Extractada en: Carlos J. Rubianes: ?El Codigo Penal y su
interpretacion jurisprudencial?, tomo I, articulos 1 a 78, Ediciones
Desalma, Buenos Aires, Argentina, afio mil novecientos sesenta y
cinco, pagina 383) o conforme a dichos lineamientos (Camara
Nacional de Casacion Penal, Sala Il, de veinticuatro de octubre de mil
novecientos noventa y siete, caso ?Airasca, Oscar C.?); asi como su
doctrina mas tradicional (Carlos Fontan Balestra: ?Derecho Penal.
Introduccion y Parte General?, Abeledo-Perrot, 82 edicion, Buenos
Aires, Argentina, afilo mil novecientos setenta y cinco, pagina 661).
Este criterio se asila en que la institucion en mencion se compone por
un plazo especifico, determinado en el caso concreto al computar el



castigo que le corresponde a un supuesto en particular. Y en este
aspecto, se inicia el computo del término completo a partir de su
guebrantamiento, ya que antes no corre dicho lapso, sino que
efectivamente se purga la sancién. Asi, ?en el caso de
guebrantamiento de la pena, no tiene ninguna influencia en el nuevo
término de prescripcion, el tiempo que el reo haya cumplido. El término
corre ex novo, integramente sin que sufra reduccién alguna, aunque el
reo haya cumplido el mayor tiempo de la condena? (Oscar N. Vera
Barros, ob. cit., pagina 179). Lo que constituye una solucién ineludible
ante el silencio del texto legal argentino.

TRIGESIMO: Que, sin embargo, un sector de la doctrina especializada
de la nacion trasandina estima que el periodo de prescripcion tras el
guebrantamiento de la condena se ha de ajustar a la efectiva duracion
de la condena pendiente por cumplir y no a la extensiéon de la sufrida.
En otras palabras, cuando se ha satisfecho parte del castigo, el tiempo
para su prescripcion resulta reducido proporcionalmente, ya que su
ejecucion parcial ha subsumido en la misma cantidad el plazo
prescriptivo (Eugenio Raul Zaffaroni: ?Estructura Basica del Derecho
Penal?, Ediar, primera edicién, Buenos

Aires, Argentina, afio dos mil nueve, pagina 237). Planteamiento que
ha tenido acogida en iberoamérica, incluso en Chile (En Espafa:
Gonzalo Rodriguez Mourullo (Director): ? Comentarios al Cddigo
Penal?, Editorial Civitas S. A., primera edicion, Madrid, Espafia, afio
mil novecientos noventa y siete, pagina 375; y Ramon Ragués i Valles:
?La prescripcion Penal: Fundamento y aplicacion?, Atelier, primera
edicion, Barcelona, Espafia, afio dos mil cuatro, paginas 200 y 201. En
Colombia: Fernando Velasquez Velasquez: ?Derecho Penal. Parte
General?, tomo Il, primera edicién, Editorial Juridica de Chile,
Santiago, Chile, afio dos mil nueve, pagina 1.402 y Emilio Sandoval
Huerta: ?La prescripcién de la pena en el nuevo Cdédigo Penal
Colombiano?, en Revista Nuevo Foro Penal (Colombia), Temis,
Bogot4, Colombia, afio mil novecientos ochenta y dos, pagina 645. Y
en nuestro pais lo arguyen Sergio Politoff L., Jean Pierre Matus y
Maria Cecilia Ramirez G.: ?Lecciones de Derecho Penal Chileno.



Parte General?, segunda edicion, Editorial Juridica de Chile, Santiago,
Chile, afio dos mil seis, pagina 586 y José Luis Guzman Dalbora: ?De
la extincion de la responsabilidad penal?, en Sergio Politoff L. y Luis
Ortiz Q. (Directores): ?Texto y comentario del Cadigo Penal chileno?,
tomo |, primera edicién, Editorial Juridica de Chile, Santiago, Chile, afio
dos mil dos, pagina 479).

En contra del resefiado punto de vista cabe objetar que con dicha
postura se crea un nuevo concepto de ?pena impuesta?, que
contradice los preceptos legales que determinan lo que debe
entenderse por tal, ademas, la pretendida sancién no vendria
determinada por ningun tribunal sino por el propio convicto a partir del
momento que escoja para quebrantar su condena, corolario a todas
luces insostenible. Por otro lado, con semejante tesis se crea un
término de prescripcidn referido propiamente a una pena en ejecucion
y No a un castigo impuesto, lo que carece de cualquier cobertura legal.
Se alega por quienes sostienen la doctrina que se critica que en todas
las legislaciones criminales se declara extinguida la condena cumplida,
por lo que habria que entender agotada la ya ejecutada antes del
guebrantamiento, lo que necesariamente daria lugar a que la pena
pendiente tras la evasion sea otra distinta. Pero es menester
considerar que cuando se prevé la extincién de la r esponsabilidad
criminal como resultado del cumplimiento de la condena, va referida a
su ejecucién completa y no a acatamientos parciales de ésta, pues en
ningun cuerpo legal se dice que una pena se extingue por tramos o
sucesivamente, a medida que se satisface. De hecho, como lo sefala
uniformemente la doctrina y la jurisprudencia, el cumplimiento del
castigo no es propiamente una causa de extincién de la
responsabilidad criminal, sino una desaparicion o agotamiento de la
responsabilidad criminal como consecuencia de haber satisfecho la
obligacién de observancia de la pena. En definitiva, una solucion de
dicha magnitud sélo es posible con un texto expreso que asi lo
declare, como sucede con los articulos 89 del texto penal de la
Republica de Colombia y 114 del Cédigo Criminal Federal de los
Estados Unidos Mexicanos.



Tema distinto es lo que ocurre en caso de conmutacion de la pena que
implica, en el fondo, una renuncia del Estado a ejecutar la sancion en
la medida primitivamente aplicada, ?por lo cual no se conserva ya el
poder de hacerla ejecutar en aquella medida primitivamente impuesta,
por lo cual no se conserva ya el poder de hacerla ejecutar en aquella
medida. La pena inflingida en estos casos, es la que real y
efectivamente debe sufrir el condenado; vale decir, la pena reducida.
Esta es la pena ejecutable y por tanto, es sobre el derecho a su
ejecucion que opera la accién del tiempo? (Oscar N. Vera Barros, ob.
cit., pagina 173. En igual sentido Carlos Fontan Balestra, ob. cit.,
pagina 682).

TRIGESIMO PRIMERO: Que, ajustandose a lo razonado, procede
calcular el tiempo requerido segun la sancion efectivamente impuesta,
pues mientras la pena se ejecuta, no puede hablarse de prescripcion.
TRIGESIMO SEGUNDO: Que de los antecedentes obrantes en este
cuaderno, surge palmariamente que entre el momento en que el
sentenciado se evadio del centro de cumplimiento (veintiséis de
diciembre de dos mil cinco) y su detencién en nuestro pais
(veintinueve de julio de dos mil nueve), que interrumpié la prescripcion
por disposicién del articulo VI del Convenio tantas veces aludido, no ha
transcurrido un intervalo mayor que el tiempo de la condena
primitivamente mensurada, por lo que de conformidad con el articulo
65, inciso tercero, del Cédigo Penal argentino, el castigo no se
encuentra prescrito.

TRIGESIMO TERCERO: Que, en esta virtud, la pena impuesta de que
se trata no se encuentra extinguida, de acuerdo tanto con la normativa
del estado requirente como del chileno, por no haber expirado los
cinco afios y cuatro afios y dos meses que se requieren,
respectivamente, por lo que se halla totalmente vigente la condena
para cuyo cumplimiento se ha solicitado la presente extradicion.
TRIGESIMO CUARTO: Que en lo atingente a la calificacion de los
ilicitos por los que fue sancionado Benitez Garrido, los elementos
aportados revelan que los injustos por los que se castiga, tanto en la
Republica Argentina como en Chile son comunes, toda vez que los



moviles o las circunstancias que los rodearon, no pueden tildarse
como politicos o militares o conexos con ellos o contra la religion
(articulo 11, letras e y f), puesto que, resulta evidente que la causa que
provoca esta solicitud no dice relacion alguna con cuestiones del
caracter mencionado, asi como el tribunal que conocié de los hechos
tampoco es de excepcion.

Asimismo, no consta que el solicitado haya cumplido completamente
la condena impuesta o se le hubiere amnistiado o indultado, ni menos
gue en nuestro pais haya sido o esté siendo juzgado por los sucesos
en que se asienta su sancion, en cuya inobservancia se funda la
presente requisitoria.

Entonces no existe impedimento para acceder al pedido de
extradicion en los pormenorizados aspectos.

TRIGESIMO QUINTO: Que en orden a demostrar si el sindicado como
encartado ha cometido o no el delito que se le atribuye, basta hacer
presente que el extraditurus fue condenado en el pais requirente, lo
cual se encuentra suficientemente comprobado con las copias
fotostaticas debidamente autorizadas por al Secretaria del Tribunal
Oral en lo Criminal Federal de Neuquén, de la sentencia firme que
condena a Ermicer Garrido Benitez a cuatro afios y dos meses, mas
multas y costas, por su participacion de autor de los delitos de
transporte de estupefacientes y adulteraciéon de documento publico
destinado a acreditar la identidad de las personas, en concurso real.
TRIGESIMO SEXTO: Que la defensa del requerido se extendio
Unicamente sobre el castigo fijado por el ilicito de falsificacién de
documento publico destinado a acreditar la identidad ash acepta
expresamente el pedido de extradicion en orden al delito de transporte
de drogas o sustancias psicotropicas-, es util destacar que, por lo
pronto, el pedido realizado por la Republica de Argentina recae sobre
un condenado por sentencia firme pronunciada por uno de sus
tribunales sin que sea revisable por esta magistratura la existencia de
los delitos por los cuales se sancion6 a Garrido Benitez.

En todo caso, es dable tener presente que su juzgamiento se llevé a
cabo con arreglo a las reglas que gobiernan el ?procedimiento



abreviado? en el vecino pais (Libro Ill, Capitulo IV, del Cdodigo

Procesal Penal de la Nacion), el cual s6lo es admisible si se acomparia
a la peticion correspondiente ? ? la conformidad del imputado, asistido
por su defensor, sobre la existencia del hecho y la participacion de
aquél, descriptas en el requerimiento de elevacion a juicio, y la
calificacion legal recaida?, y como se lee de la sentencia definitiva, que
en copia autorizada, obra de fojas 1 a 11, el mentado requerimiento
contiene los ilicitos y le endil
ga la intervencion criminal por la cual, finalmente, se le reprime.

En las condiciones descritas, la argumentacion que se examina no
puede prosperar, ya que se pretende enervar el contenido del acuerdo
de juicio abreviado en relacién con los puntos sobre los cuales medié
expresa conformidad del enjuiciado: la calificacién legal, su
intervencion y la pena que en definitiva sufrio. Al haber exteriorizado
libremente el imputado su voluntad de concluir el resefiado concordato
en la forma en que fue plasmado, cualesquiera que fueren las razones
gue a ello lo determinaron, no puede intentar modificar, a posteriori y
segun su conveniencia, los términos en que aquél fue pactado.
Corrobora lo anterior lo resuelto por la Camara Nacional de Casacion
Penal Argentina, que pronunciandose sobre un alegato similar
consignd que: ?autorizar una modificacion como la pretendida
implicaria vulnerar las garantias del debido proceso y de la defensa en
juicio de la contraparte, que prestd su consentimiento respecto de la
totalidad de los puntos motivos de la conciliacién ?? (Sala I, de tres de
julio de dos mil nueve, caso ?Aquino, Cristian Daniel?).

TRIGESIMO SEPTIMO: Que, atento a lo razonado, este tribunal
concuerda con la opinién manifestada por la sefiora Fiscal de la Corte
Suprema de Justicia, en su informe corriente de fojas 73 a 79, en
cuanto estima que debe concederse la extradicion de Ermicer Garrido
Benitez, por reunirse los presupuestos instituidos en el tratado
internacional aplicable y en la legislacion nacional.
TRIGESIMO OCTAVO: Que el articulo VI) de la Convencién sobre
Extradicion, traida a cuento, preceptia que ?Cuando el individuo
reclamado se hallare procesado o condenado en el Estado requerido



por delito cometido con anterioridad al pedido de extradicion, la
extradicion podra ser desde luego concedida; pero la entrega al Estado
requirente debera ser diferida hasta que se termine el proceso o
extinga la pena?. En el actual caso, segun la copia del informe policial
N° 182/97000, aparejado de fojas 37 a 45 y de los certificados rolantes
a fojas 46, 48 y 91 vuelta consta que el mencionado Garrido Benitez
fue detenido el veintinueve de julio de dos mil nueve y, actualmente, se
encuentra en prision preventiva en el centro de cumplimiento de
Villarrica, por disposicion del Juzgado de Garantia de Valdivia en el
proceso R.I.T. N° 3.657 ? 2009, seguido por el delito de trafico ilicito de
estupefacientes, cuya sustanciacion esta pendiente ante el Tribunal de
Juicio Oral de esa comuna.

En tales condiciones, es menester ordenar que, concedida que sea la
actual extradicion por resolucién ejecutoriada, debe diferirse la entrega
del solicitado al Estado requirente hasta que concluya el proceso
abierto en nuestro pais o se extinga la sancion corporal que
eventualmente se dispusiera en su contra, por la via de cumplimiento
de la misma, en su caso.

Por estas consideraciones, lo informado por el Ministerio Publico
Judicial y visto, ademas, lo dispuesto en el Titulo VI, parrafo 2°, del
Libro 1ll del Cédigo de Procedimiento Penal y la Convencion sobre
Extradicion suscrita en Montevideo el afio mil novecientos treinta y
tres, SE ACOGE la extradicion del ciudadano paraguayo ERMICER
GARRIDO BENITEZ, solicitada por la Republica de Argentina,
debiendo ser puesto a disposicién de la autoridad correspondiente
para su envio al sefialado Estado, donde debera cumplir la condena
guebran tada que ha motivado la presente solicitud de extradicion. Sin
embargo y en atencion al proceso incoado en Chile, la entrega debe
diferirse hasta que termine el juicio pendiente y se cumpla el castigo
gue eventualmente pudiera sufrir, si procediere.

Se deja constancia que Garrido Benitez se encuentra
ininterrumpidamente privado de libertad en estos autos desde el
veintinueve de julio de dos mil nueve, data de su detencién, como se
desprende del parte de la Policia de Investigaciones de Chile, corriente



de fojas 37 a 45.

Ejecutoriada que sea esta sentencia, comuniquese

al Ministerio de Relaciones Exteriores para conocimiento de la
Embajada de la Republica Argentina.

Remitase en su oportunidad copia autorizada del presente fallo al
Juzgado de Garantia de Valdivia, para el cumplimiento de lo resuelto,
debiendo quedar el sujeto a disposicion de dicho tribunal, como
también se enviara copia autorizada de esta resolucion al Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de esa ciudad para los fines a que haya lugar.

Recibidos los antecedentes por el expresado Tribunal Oral en lo
Penal, debera informar a éste, a la brevedad, acerca de la situacion
procesal del enjuiciado. También debera comunicar lo que en definitiva
resuelva al Tribunal Oral Criminal Federal de Neuquén.

Comuniquese esta sentencia a la Direccion Nacional de Gendarmeria
y a Policia Internacional, a fin de tomar conocimiento de lo resuelto en
la misma y, especialmente, de que el requerido queda a disposicion
del referido juzgado de garantia, mientras se tramita la causa R.I.T. N°
3.657 ? 2009, por tréafico ilicito de estupefacientes y una vez resuelto,
se dara cumplimiento a la presente extradicion.

Registrese y consultese, si no se apelare.

Rol N° 7.063 ? 2009.

Pronunciada por el Ministro Instructor de la Excma. Corte Suprema de
Justicia sefior Jaime Rodriguez Espoz.

Autoriza la Secretaria Subrogante de la Corte Suprema, dofia Ruby
Vanesa Saez Landaur.

En Santiago, a veinticinco de agosto de dos mil diez, notifiqué en
Secretaria por el estado diario la resolucién precedente.






