Santiago, veinticuatro de enero de dos mil doce.

Vistos:

Mediante oficio N°4712 de fecha 7 de septiembre de
2011, de fojas 48, el Director de Asuntos Juridicos
subrogante del Ministerio de Relaciones Exteriores ha
puesto en conocimiento de esta Corte Suprema la Nota
Diplomadtica N°12 de la Embajada Real de Dinamarca en Chile
de fecha 30 de agosto del mismo afio, que se lee a fojas 47,
que remite la solicitud de extradicién requerida por el
Ministerio de Justicia de Dinamarca del ciudadano chileno
Diego Ignacio Ibafiez Galleguillos, por tentativa de robo
con fuerza de indole especialmente grave segun lo dispuesto
en el articulo 288 Dos del Cbébdigo Penal danés en relaciodn
con el péarrafo Uno numero 1 y con el articulo 21, y por
tentativa de homicidio segin lo dispuesto en el articulo
237 del mismo Cdédigo en relacidédn con su articulo 21.

A fojas 49, de acuerdo al turno prefijado por el
Tribunal Pleno de esta Corte Suprema, se ordend pasar estos
antecedentes al Ministro que suscribe, para su conocimiento
y resoluciédn.

A fojas 50 el Ministerio Publico de Chile se hizo
parte en representacidén de los intereses del Reino de
Dinamarca.

A fojas 53 consta Informe Policial N° 439/802 emitido
por la Oficina Central Nacional Interpol de la Policia de
Investigaciones de Chile, que 1indica dque el requerido
ingresé al pails proveniente desde Brasil con fecha 25 de
agosto de 2009 sin registrar salidas de Chile desde esa
fecha. Asimismo informa que el requerido no se encuentra
actualmente recluido por Gendarmeria de Chile, estando
privado de 1libertad por udltima vez en el Centro de
Detencidén Preventiva Santiago I en virtud de sentencia
dictada por el Décimo Primer Juzgado de Garantia de
Santiago, en causa RUC N° 1100289273-3, por el delito de
tenencia ilegal de armas prohibidas desde el 24 de marzo de
2011 hasta el 31 de agosto de 2011, egresando con esa fecha

por orden judicial. Por ultimo adjunta fotografia del



requerido obtenida de los archivos de Gendarmeria de Chile
en Anexo N° 01.

A fojas 116 rola acta de audiencia de fecha 19 de
octubre de 2011 realizada a peticidén del Ministerio Puablico
para debatir sobre medidas cautelares en contra del
requerido, ordendndose la medida de arraigo nacional y de
firma dos veces por semana ante la Unidad de Cooperacidn
Internacional y Extradiciones del Ministerio Publico.

A fojas 135 rola acta de audiencia de fecha 1 de
diciembre de 2011 realizada a peticién de 1la Defensoria
Penal Publica para debatir la modificacién de medidas
cautelares, varidndose la cautelar contemplada en el
articulo 155 1letra c¢) del Cbébdigo Procesal Penal en el
sentido de que se redujo a una firma semanal ante el
Ministerio Publico.

A fojas 233 el Ministerio de Relaciones Exteriores
remite documentos proporcionados por @ las autoridades
requirentes.

A fojas 236 el Ministerio de Relaciones Exteriores
remite dos cuadernos con diversos documentos proporcionados
por las autoridades requirentes, uno de ellos en danés y el
otro traducido al espafiol.

A fojas 246 rola acta de audiencia de fecha 19 de
enero de 2012 fijada para los efectos del articulo 448 del
Cébdigo Procesal Penal.

Se fijé para la lectura del fallo el dia 24 de enero

en curso, a las 15 horas.

CONSIDERANDO:
Primero: Que en estos antecedentes el Reino de
Dinamarca, por via diploméatica, ha solicitado la

extradicidédn del ciudadano chileno Diego Ignacio Ibafiez
Galleguillos, nacido en Santiago el 30 de Jjunio del afio
1990, cédula nacional de identidad N° 17.485.664-8,
requerido por tentativa de robo con fuerza de indole
especialmente grave segun lo dispuesto en el articulo 288
Dos del Cbédigo Penal danés en relacidn con el parrafo Uno

nimero 1 y con su articulo 21, y por tentativa de homicidio



segun lo dispuesto en el articulo 237 del mismo Cbédigo en
relacidén con su articulo 21.

Segundo: Que en el documento policial agregado a fojas
2, debidamente traducido, se expresa lo siguiente:

“E1 29 de Jjunio de 2009, cuatro personas tratan de
cometer un atraco contra una orfebreria en Copenhague. Tres
de los autores entran en la tienda llevandose en total dos
cuchillos y un pumpgun. Uno de estos autores es Héctor
Frederick Fuentealba Alcaino.

El orfebre opone resistencia y en esta relacidn tratan
de matarle con un tiro del pumpgun, lo cual fracasd, dado
que el arma era defectuosa, al igual que le clavaron uno de
los cuchillos en el cuello, la cara y en el cuerpo y le
asestaron varios golpes, entre ellos con el pumpgun.

Los tres autores huyeron del lugar sin lucro corriendo
hasta un vehiculo destinado para la fuga, en gque la cuarta
autora, Fanny Valeska Ponce Torres, estd lista para
llevarles fuera del lugar.

La Policia de Copenhague logrd detenerles a Alcaino y
Torres.

Las 1investigaciones ulteriores revelan que los otros
dos autores probablemente son Diego Ignacio Ibafiez
Galleguillos y Christian Eduardo Ramirez Albornoz, contra
quienes el 14 de Jjulio de 2009, el Juzgado Municipal de
Copenhague dictd auto de encarcelamiento provisional en
rebeldia con arreglo a lo dispuesto en el articulo 764, Dos
de la Ley de Enjuiciamiento en relacidén con el articulo
762, Uno num. 1 num. 3. El1 Juzgado Municipal estimdé que
habia una sospecha fundada de que Galleguillos se ha hecho
culpable de la tentativa de atraco”.

El documento contintia haciendo referencia al “Informe
adjunto del 1° de julio de 2009 “Rapport Int.
Faengslingskendelse” (Informe: Orden Internacional de
Encarcelamiento) relativo al desarrollo de las
investigaciones y de los antecedentes de la sospecha contra
Galleguillos (Ibéafiez) vy Albornoz habiendo que sefialar

Uunicamente que las huellas dactilares de Galleguillos



fueron encontradas en el vehiculo utilizado en la fuga, al
igual que el orfebre le ha reconocido a Galleguillos en las
imadgenes de vigilancia”. Asimismo indica: “Con base al auto
dictado por el Juzgado Municipal de Copenhague el 15 de
julio de 2010, se ha emitido una orden europea de detencidn
relativa a Galleguillos y Albornoz”.

Por ultimo, agrega: “El1 11 de noviembre de 2010, el
Juzgado Municipal de Copenhague dicté sentencia por
infraccién de 1lo dispuesto en el articulo 288, Dos del
Cédigo Penal Danés en relacidén con el parrafo 1, ntm. 1
respecto a robo con una indole grave condenandoles a
Alcaino y Torres a 4 afos de prisidén por haber cometido los
hechos en forma colectiva vy previo acuerdo con Diego
Ignacio 1Ibéafiez Galleguillos y Christian Eduardo Ramirez
Albornoz. (Fuentealba) Alcaino vy (Ponce) Torres fueron
absueltos respecto a la tentativa de homicidio segin lo
dispuesto en el articulo 237 del Cédigo Penal Danés en
relacidén al articulo 21”.

Tercero: Que a fojas 5 consta acta de audiencia del
proceso SS-90-16734/2009 de fecha 14 de julio de 2009 en la
cual se ordena que el requerido deberd ser encarcelado,
puesto que dadas las informaciones disponibles, entre ellas
qgque ha sido reconocido por el perjudicado y que sus huellas
dactilares fueron encontradas en el vehiculo utilizado en
la fuga, hay una sospecha fundada de que es culpable de
tentativa de robo segun lo dispuesto en el articulo 288,
Uno, numero 1 del Cédigo Penal danés en relacidén a su
articulo 21.

A fojas 8 rola Informe de Orden Internacional de
Encarcelamiento de fecha 1 de julio de 2009 emitido por 1la
Policia de Copenhague, Expediente num. 0109-76323-00030-09,
respecto a Diego Ignacio 1Ibafiez Galleguillos vy Héctor
Frederick Fuentealba Alcaino.

Cuarto: Que el Ministerio Publico, en representacidn
de los intereses del Reino de Dinamarca, expresd
formalmente en la audiencia de extradicidén cuya acta se lee

a fojas 246 -dando cumplimiento a su obligacidédn de hacer



saber los hechos y circunstancias que obraren en beneficio
del requerido y atendido el mérito de los antecedentes
acompafiados- que no puede insistir en el pedido de
extradicidén por el delito de tentativa de homicidio.

Quinto: Que entre la RepuUblica de Chile y el Reino de
Dinamarca no existe un tratado bilateral o multilateral de
extradicién, de modo que corresponde resolver la peticidn
conforme a las normas contenidas en el Parrafo 2° del
Titulo VI del Libro III del Cédigo de Procesal Penal, la
Convencién de Montevideo de 1933 y el Cébdigo de Derecho
Internacional Privado o Cdédigo de Bustamante.

Sexto: Que el articulo 449 del Cbébdigo Procesal Penal
dispone que se concederd una extradicién si el tribunal
considera comprobada la identidad de la persona cuya
extradicién se solicita, si el delito que se imputa es de
aquellos que autorizan la extradicidén segin los tratados
vigentes o, a falta de éstos, en conformidad con 1los
principios del Derecho Internacional, y si de los
antecedentes del procedimiento puede presumirse que en
Chile se deduciria acusacidén en contra del imputado por los
hechos que se le atribuyen.

Séptimo: Que la identidad del requerido Diego Ignacio
Ibafiez Galleguillos como la persona cuya entrega es
solicitada por el Reino de Dinamarca se encuentra
acreditada con el mérito de los documentos de fojas 2 y 5
ya referidos, de los documentos policiales de fojas 53 vy
113 -en especial 1la fotografia de fojas 56- y de las
respectivas identificaciones efectuadas en cada una de las
audiencias desarrolladas en autos, a cuyo respecto las
partes manifestaron no formular objeciones.

Octavo: Que en lo referente al segundo requisito del
articulo 449 del Cdédigo Procesal Penal, como se dijo, no
existe entre la Republica de Chile y el Reino de Dinamarca
tratado Dbilateral o multilateral que reglamente la
extradicidén, de modo gque corresponde resolver el pedido
conforme a los principios de Derecho Internacional. Tales

principios, segun Jjurisprudencia reiterada de esta Corte,



se encuentran contenidos particularmente en el Cbédigo de
Derecho Internacional Privado o Cbédigo de Bustamante y en
la Convencidén de Montevideo de 1933, promulgada por DS N°
942 de 1935 del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Noveno: Que segUn se dispone en los articulos 351 del
Cébdigo de Bustamante y Primero letra A de la Convencidén de
Montevideo, el Estado requirente debe tener Jjurisdiccidn
para juzgar el hecho delictuoso que se imputa al reclamado.
En la especie, el pedido de extradiciédn se ajusta al
requisito mencionado pues los hechos han sido cometidos en
el territorio del Reino de Dinamarca, por lo gque dicho pais
tiene jurisdiccidén para juzgarlos.

Décimo: Que los articulos 353 y 354 del Cdédigo de
Bustamante y el articulo Primero letra B de la Convencidn
mencionada exigen que el hecho que motiva el pedido de
extradicidén tenga el caracter de delito tanto en la
legislacién del Estado requirente como en la del Estado
requerido y que su penalidad minima en ambos Estados sea de
un afio de privacidén de libertad.

Los hechos objeto del requerimiento serian
constitutivos de la figura del articulo 288 Dos del Cdédigo
Penal danés, gque sanciona con una penalidad de hasta 10
afios de prisidén el robo de una indole especialmente grave,
sobre todo debido a su caradcter especialmente peligroso, a
la manera de ejecucidén o a la cuantia del lucro conseguido
o intentado, o porque el autor ha penetrado en una casa
particular para cometer un robo, o bien cuando se ha
cometido un numero elevado de delitos.

Por su parte, y conforme lo ha expuesto el Ministerio
Piblico, en la legislacién chilena los hechos descritos
configurarian el delito de robo con violencia en las
personas tipificado en el articulo 436 inciso 1° del Cédigo
Penal en relacidén con los articulos 432 y 439 del mismo
cuerpo legal, para el gque se contempla la pena de presidio
mayor en sus grados minimo a maximo, es decir una pena
minima de cinco afios y un dia de privacidén de libertad.

Ademés, se contempla la circunstancia agravante del



articulo 456 bis N° 3 del mismo Cédigo para el caso de que
el robo sea cometido por dos o mas malhechores.

De lo anterior se desprende que los hechos que motivan
el pedido de extradicidén tienen el caracter de delito en
ambas legislaciones y que en las dos se contempla para
ellos una pena minima superior a un afio de privacidén de
libertad.

Undécimo: Que corresponde examinar el requisito
previsto en los articulos 355 vy 356 del Coébdigo de
Bustamante y Tercero letra E de la Convencidén de
Montevideo, esto es, que el delito no sea politico o conexo
con él, segun la clasificacidén del Estado requerido. Al
respecto, el delito de robo materia del ©pedido de
extradicién no tiene el referido carédcter de politico o
conexo.

Duodécimo: Que el articulo 359 del Cébdigo de
Bustamante y el articulo Tercero letra A de la Convencién
de Montevideo disponen que no se concederd la extradicidn
si la accidén penal o la pena, en su caso, estan prescritas
segun las leyes del Estado requirente y requerido.

Al respecto cabe seflalar que la accidén penal para
perseguir el delito de robo objeto del requerimiento se
encuentra vigente en ambos Estados.

En efecto, el Articulo 93 Tres del Cdédigo Penal danés
establece que el plazo de prescripcidén del delito es de
diez afios cuando no se prevé una pena mayor que diez afios
de prisién. A su vez, el articulo 288 Dos del mismo Cbédigo
dispone para el caso del delito de robo de una indole
especialmente grave una pena de hasta diez afios de prisidn.

Por su parte, los articulos 94 y 95 del Cdédigo Penal
chileno disponen que la accidén penal para la persecucidn de
los crimenes que son sancionados como el que es materia de
autos prescribe en diez afios, contados desde el dia en que
se hubiere cometido el delito.

Atendido que la fecha de comisidén del delito fue el
dia 29 de Jjunio del afio 2009, es de toda evidencia que

tanto conforme a la legislacidén chilena como a la danesa



las acciones penales correspondientes no se encuentran
prescritas.

Décimo tercero: Que, por uUltimo, cabe analizar si se
cumple con el requisito previsto en el articulo 449 letra
c) del Coébdigo Procesal Penal, esto es, que de los
antecedentes del procedimiento pudiere presumirse gue en
Chile se deduciria acusacidén en contra del imputado por los
hechos que se le atribuyen.

Décimo cuarto: Que el estandar de conviccidén aplicable
para determinar la concurrencia del requisito en referencia
es el contemplado en el articulo 248 letra b) del Cdédigo
Procesal Penal, el que dispone que el Ministerio Publico
puede deducir acusacidén cuando estime que la investigacidn
proporciona fundamento serio para el enjuiciamiento del
imputado.

Décimo quinto: Que de los antecedentes aportados por
el Ministerio Publico <con relacidén a los hechos que
configurarian el delito de robo con fuerza de 1indole
especialmente grave sancionado en el Cbébdigo Penal danés,
pueden reseflarse -en orden a determinar si existe el
estadndar necesario a que se refiere el articulo 449 letra
c) del Cédigo Procesal Penal- los siguientes elementos:

1.- Documento de fojas 8 de la Policia de Copenhague,
en el que se expresa que el dia 29 de junio de 2009 a las
11:05 horas fue cometido un atraco de caracter
especialmente peligroso contra la orfebreria Al Rasoul
Jewellery ubicada en calle Ngrrebrogade 61, 2200 Copenhague
N. Se indica que el atraco fue cometido por tres autores
jovenes, uno de los cuales estaba armado con un pumpgun vy
los otros dos cada uno con su cuchillo. El1 duefio de la
joyeria opuso resistencia y fue herido de muerte habiéndole
clavado uno de los autores un cuchillo en el cuello vy
aunque su estado de salud era critico, esta fuera de
peligro de muerte.

Se agrega que la testigo Caroline Hede Andersen declara
que alrededor de las 11:00 horas andaba en calle

Ngrrebrogade y que los tres autores huyeron y que uno de



ellos llevaba un arma larga de color negro gue parecia un
fusil; que los tres autores corrieron hacia calle
Solitudeve]j, donde los tres subieron a un carro, el cual
describe como un turismo ordinario, color gris plata, no
sabe marca ni modelo, cuatro puertas, placa matricula color
blanco con las letras iniciales POW seguidas de una marca
roja. En el carro habia una persona en el asiento del
conductor que no puede describir y en el mismo momento que
las tres personas habian subido a él1 éste se marchdé a alta
velocidad por calle Solitudevej.

Se aflade que el testigo Allan Andresen declara dgue
estaba sentado en el escaldén de la calle Mgllegade 2,
cuando de sUbito oyd estrellarse un cristal. Mirdé hacia
arriba vy vio a tres personas salir disparadas por un
cristal estrellado de la orfebreria. Inmediatamente después
de ellas siguidé el perjudicado quien tenia un cuchillo en
la mano y sangre en la cara. Las tres personas corrieron
hasta calle Solitudeve]j continuando hacia un turismo que
estaba aparcado justo en la encrucijada con calle
Ngrrebrogade. El1 testigo describe el turismo como un
Nissan, posiblemente Premiere, posiblemente un Renault,
color gris plata, placa de matricula POW 184.

A continuacidédn se sefiala que a las 11:35 horas se
encontrdé por la policia el vehiculo en la calle
Guldergsgade a la altura del numero 61.

En relacidén a la Dbusqueda del turismo matricula POW
184, el inspector policial Jesper Eriksen de la Estacidn
City informé que a las 10:05 horas en el dia de los hechos
—con anterioridad al atraco- se encontraban en la Estacién
de Ferrocarriles de Copenhague donde observaron a tres
varones Jjbévenes y una mujer de origen europeo oriental.
Vigilaron a 1los cuatro gque se acercaron a un turismo
Renault Laguna color gris numero de matricula POW 184 que
estaba aparcado en la plaza de la estacioén de
ferrocarriles.

Luego se agrega que el perjudicado Amer Rasoul Shakir,

junto con el inspector de la policia judicial Allan Juul



Laugesen ha estudiado 1las fotos de wvigilancia de la
Estacién Central de Ferrocarriles de Copenhague y con el
100% de seguridad ha reconocido a los tres jdvenes como
idénticos a los tres atracadores que cometieron el atraco.

Se expresa que el vehiculo numero de matricula POW 184
fue 1llevado hasta KTC (Centro de Técnica Criminal) con
miras a una inspeccién detallada respecto a ADN y huellas
dactilares. En la inspeccidén fueron encontradas huellas
dactilares gque fueron aseguradas para una busqueda en el
AFIS vy via Interpol. También fueron sometidas a las
autoridades suecas para su busqueda pues la policia tenia
razones fundadas para creer que después de haberse cometido
el atraco los autores se habian marchado a Suecia via el
puente sobre el Oresund.

E1l KTC (Centro de Técnica Criminal) informdé el 9 de
julio de 2009 qgue el Departamento Nacional de Huellas
Dactilares de la Policia Judicial del Reino de Suecia habia
recibido las huellas dactilares vy que Dbuscando en el
registro habian encontrado un resultado positivo respecto a
Diego Ignacio 1Ibéaflez Galleguillos 'y Héctor Frederick
Fuentealba Alcaino.

2.- A fojas 53 consta Informe Policial N° 439-802 de la
Policia de Investigaciones de Chile, Oficina Central
Nacional de Interpol, el cual indica que el requerido
registra su UGltima salida y entrada al pais el dia 23 de
abril de 2009 y 25 de agosto de 2009, respectivamente,
ambas con destino y procedencia Brasil.

3.- En el Documento A de fojas 1 de los cuadernos de
fojas 235, sentencia de fecha 11 de noviembre de 2010, en
el proceso SS 2-10865-2010 sustanciado por el Tribunal
Municipal de Copenhague, se expresa que Fanny Valeska Ponce
Torres y Héctor Frederick Fuentealba Alcaino estén
acusados, entre otros cargos, “por intento de atraco de
caracter especialmente peligroso segun el Cédigo Penal en
su articulo 288, péarrafo 2, en relacidén con el parrafo 1 N°
1, y con el articulo 21, asi como intento de homicidio

seguin el Cédigo Penal en su articulo 237, en relacidn con



el articulo 21, ocurrido el 29 de junio de 2009 a las 11:05
hrs. aproximadamente en la tienda de Joyeria YAl Rasoul
Jewellery”, situada en Ngrrebrogade 61, Copenhague N, en
asociacién y previo acuerdo con Diego Ignacio Ibafiez
Galleguillos y Christian Eduardo Ramirez Albornoz, a fin de
obtener un lucro ilicito para si o para otros, mediante
violencia o amenaza de utilizacidén inmediata de violencia,
haber intentado conseguir por 1la fuerza Jjoyas al Jjoyero
Amer Rasoul Shakir, en cuanto la acusada Torres esperaba
con un automdévil de fuga, mientras el acusado (Fuentealba)
Alcaino, asi como (Ibanez) Galleguillos vy (Ramirez)
Albornoz se personaron en la tienda donde agredieron a
Shakir, en cuanto el acusado Alcaino apufald a Shakir en el
cuello con un cuchillo, tras lo cual los tres mencionados
sujetos asestaron a Shakir diversos golpes, entre otras
cosas con una escopeta con accién de Dbombeo, asi como
pufialadas en el cuerpo y en la cara, y Albornoz intentd
dispararle a Shakir con una escopeta de accidén de bombeo,
lo cual no tuvo éxito porque el arma era defectiva, con
todo lo cual Shakir fue asestado abrasiones cuténeas,
diversas lesiones de corte en la cara y en el cuerpo asi
como una lesidédn de corte en el cuello de 4 centimetros de
profundidad con potencial peligro de wvida. El1 intento falld
porque Shakir opuso resistencia, tras lo cual los
mencionados sujetos huyeron del lugar en el autombdévil de
fuga conducido por la acusada (Ponce) Torres”.

4.- En el mismo Documento A consta declaracién
judicial de Héctor Frederick Fuentealba Alcaino, quien a
fojas 13 sefilala que conocié en Dinamarca a las otras
personas que tomaron parte en el atraco. Agrega que cuando
llegé a la estacidén de ferrocarriles de Copenhague
telefoned a las personas con guienes debia contactarse vy
conocidé a Pinky y Cabezdén (Ibafiez) en la estacidén de Metro
de Christianshavn. Aflade a fojas 17, con respecto al
cuchillo de 1la foto 34 KT 76, qgque era el cuchillo que
Cabezdén (Diego Ignacio) utilizdé. Expresa a fojas 14 que

“Cabezdbdn (Ibéafiez) le dijo a Fanny donde debia dirigirse con



el automdévil. Cuando se dirigieron a la Estacidédn Central,
llevaban consigo las cosas que debian utilizar para el
atraco. Cada uno tenia un teléfono mdévil, para poder llamar
a los otros. Al marcharse del piso en automdévil, pasaron
delante de la joyeria una vez, y Cabezdén dijo que estaba
cerrada. Era Cabezdén el que lo dirigia todo”. Asimismo a
fojas 15 agrega: “Fanny les condujo hasta Ngrrebro a una
calle al lado de la tienda. Cabezén dijo a Fanny que ella
debia esperar en el automévil. El dijo al imputado y a
Pinky que ellos le acompafasen. Cabezédn fue hasta la tienda
que estaba cerrada. Veinte minutos después estaba abierta.
Habia una mujer dentro. Cabezdén dijo gque cuando la mujer se
hubiese marchado, debian entrar”. A fojas 16 declara gue
“Mientras estaban al interior de la tienda Pinky llevaba la
escopeta con accién de bombeo. Intentd dispararla varias
veces. La amartilldé. En la estacién Pinky dijo que le
fastidiaba que la escopeta no disparase”. Agrega a fojas 17
que “Pinky se quejaba de la escopeta, que era una “escopeta
de mierda” que no disparaba, porque él1 habia intentado
dispararle al Jjoyero, pero debido a algun defecto, la
escopeta no dispard. Cabezdn intentd tranquilizar a Pinky,
diciéndole que ¢é1 habia podido darle unas cuchilladas al
joyero, asi que Pinky debia tomarlo con calma”. A fojas 18
expone que “Pinky habia intentado disparar, pero que no lo
logrdé. Cabezdn dijo que él1 habia agarrado al propietario y
que le habia herido o logrado apufialarle”.

5.- A fojas 26 del citado Documento A de fojas 1 de
los cuadernos de fojas 235, consta que Amer Rasoul Shakir
declara: “El1 es el propietario de la tienda de joyeria
ubicada en Ngrrebrogade 61 desde hace 10 afios. Las horas de
apertura de la tienda son desde las 10:00 a las 18:00 hrs.
Llega normalmente a la tienda a eso de las 10 menos cuarto
y es lo que hizo también el 29 de junio de 2009. Por la
noche habia guardado 1la mercancia en una caja fuerte.
Dispuso la mercancia para su exposicidédn en la tienda vy
entonces se sentd en la trastienda. A eso de las 11:30 hrs.

llegd un hombre de poca estatura y pulsdé el timbre de la



puerta. La puerta estaba cerrada y bloqueada. El1 testigo
pensd que el hombre era un cliente y pulsd el interruptor
para desbloquear la puerta. El testigo salié de 1la
trastienda para atener al cliente. El1 hombre de poca
estatura puso una mano sobre el mostrador vy saltd por
encima del mostrador. Saltdé directamente sobre el testigo y
apufialé al testigo al lado izquierdo del cuello con un gran
cuchillo de cocina. Dos hombres méds entraron a la tienda
inmediatamente después del hombre de mediana estatura. Uno
de dichos hombres llevaba una escopeta y el otro llevaba un
cuchillo. El1 hombre con la escopeta intentd dispararle. De
ello estd el testigo seguro, también porque 1la Policia
encontré un cartucho... El testigo declardé que el hombre no
logrdé disparar. Ello ocurridé mientras se encontraba en el
espacio comercial de la tienda. El1 hombre girdé la escopeta
y golped al testigo con la culata. Los tres hombres estaban
detrds del mostrador vy empujaron al testigo hasta la
trastienda. E1 testigo fue apufialado con los cuchillos en
la cara y en los brazos. Los tres hombres apuflalaron vy
golpearon al testigo. El testigo gritdé por ayuda. EI
testigo habia perdido mucha sangre y perdid el
conocimiento”. Preguntado més a fondo sobre los cuchillos,
el testigo declard que vio un cuchillo pequefio y uno
grande. Uno de los hombres que entraron los ultimos en la
tienda levaba el cuchillo pequefio. El testigo cree que el
hombre con la escopeta sbélo llevaba la escopeta y que por
consiguiente sbélo pueden ser dos de los hombres que
apufialaron al testigo con cuchillos. El1 hombre con el
cuchillo pequefio intentdé romper las vitrinas con el
cuchillo para acceder a las joyas, pero no lo logrd”.

6.- A fojas 27 del citado Documento A de los cuadernos
de fojas 235 consta que la policia exhibe fotografias a
Rasoul Shakir (extracto 8, paginas 6-12), qgue corresponden
en estos autos al Documento E, paginas 6 a 12, de los
cuadernos de fojas 235, qguien respecto a la foto 6 declara:
“C es el hombre con el cuchillo pequefio. B es el hombre con

el cuchillo grande. A es el hombre que llevaba la



escopeta”. Mostrada la foto 12, el testigo declard que “B
es el hombre que saltd por encima del mostrador, A es el
hombre de la escopeta y C es el hombre del cuchillo
pequefo”.

7.- A fojas 49 del Documento A de los cuadernos de
fojas 235 rola informe el Departamento de Patologia Forense
de fecha 30 de Jjunio de 2009 sobre las lesiones de Amer
Rasoul Shakir, que sefiala: “Con respecto a las seflales de
violencia se observaron heridas de corte en la frente, en
la cara, en el lado izquierdo del cuello, en el hombro
izquierdo, el lado izgquierdo del térax, en el Dbrazo
superior izquierdo, y en el antebrazo izquierdo, asi como
tres heridas de corte en los dedos de la mano derecha.
Dichas lesiones eran frescas y originadas por una violencia
intensa, muy posiblemente como manifesté el examinado
durante un atraco y con cortes realizados por cuchillo en
el dia del examen antes del mediodia. Las lesiones de la
mano derecha eran de caracter de las producidas por un
intento de repeler una agresidén. La profundidad de las
lesiones Unicamente podia evaluarse para las lesiones 2, 3,
y 9-11, que eran superficiales. Segun el registro
hospitalario la lesidén del cuello tenia una profundidad de
cuatro centimetros, pero no se habian producido lesiones en
los wvasos sanguineos del cuello. Por consiguiente las
lesiones observadas no representaban un manifiesto peligro
de vida aunque el propio acto de asestar pufialadas a una
persona supone un potencial peligro de vida. Con respecto a
las adicionales seflales de violencia, se observaron
abrasiones cutédneas en el antebrazo derecho. Las mismas
eran frescas y originadas por una violencia de ligera a
moderadamente contundente, muy posiblemente como la
manifestada por el examinado por golpes con un arma de
fuego larga. Por otra parte, se observdé una abrasidén
cutdnea en la frente. La misma era fresca y originada por
una ligera violencia contundente, muy posiblemente durante

el transcurso de los hechos referidos en la causa”.



8.- A fojas 50 del Documento A de los cuadernos de
fojas 235, el Tribunal Municipal de Copenhague concluye que
“tras la presentacidén de pruebas, considera que el acusado
Héctor (Fuentealba) Alcaino entrd primero en la tienda,
seguido de Diego (Ibafiez) Galleguillos y Christian
(Ramirez) Albornoz, mientras la acusada Fanny Torres
esperaba en el automévil con el nuUmero de matricula POW
184. Que el acusado Héctor (Fuentealba) Alcaino llevaba el
cuchillo de mango negro, Christian (Ramirez) Albornoz
llevaba la escopeta con accidén de bombeo de seis cartuchos
y Diego (Ibafiez) Galleguillos llevaba el cuchillo que fue
encontrado al exterior de la tienda. Durante el episodio,
el propietario de la tienda Amer Rasoul Shakir fue asestado
varias pufialadas vy golpes, incluyendo golpes con la
escopeta con accién de bombeo, siendo la consecuencia las
lesiones que se especifican en el escrito de acusacién. De
acuerdo con la primera declaracién de Amer Rasoul Shakir
ante la Policia, segun la cual es posible que el mismo se
apoderd del cuchillo de uno de los autores de los hechos y
que a continuacidén él mismo fue apufialado en el cuello por
otro de los autores de los hechos, comparada con la
declaracidén del acusado Héctor (Fuentealba)Alcalino acerca de
este punto, el Tribunal considera que no se ha demostrado
con la seguridad necesaria que fue el acusado Héctor
(Fuentealba) Alcaino el que apufialdé a Amer Rasoul Shakir en
el cuello. De acuerdo con la declaracidén de Amer Rasoul
Shakir, comparada con el hallazgo de un cartucho en la
trastienda de la tienda, el Tribunal —considera que
Christian (Ramirez) Albornoz intentd disparar la escopeta
con accidédn de bombeo, que estaba apuntando a Amer Rasoul
Shakir. E1 intento falld porque un tornillo en la culata de
la escopeta recortada bloqued el mecanismo de disparo. Por
consiguiente y tras la confesién del acusado Héctor
Alcaino, el Tribunal declara al acusado Héctor (Fuentealba)
Alcaino culpable de infraccién al Cédigo Penal en su
articulo 288, parrafo 2, en relacidén con el péarrafo 1, N°

1, y con el articulo 21, en el cargo 2 de acuerdo con la



descripcidén en el escrito de acusacidn con excepcidn de lo
que se ha indicado més arriba acerca de la puflalada en el
cuello”.

9.- A fojas 52 del Documento A de los cuadernos de
fojas 235 el Tribunal continta sefialando que: “De acuerdo a
las informaciones de que el acusado Héctor (Fuentealba)
Alcaino perdidé sus gafas de sol en la tienda y de que otro
de los autores de los hechos debe haber dejado un teléfono
en la tienda, comparadas con las declaraciones sobre la
resistencia de Amer Rasoul Shakir, el Tribunal considera
que el atraco tomé un rumbo distinto a lo que se habia
acordado y presupuesto. El Tribunal considera que la
pufialada en el cuello de Amer Rasoul Shakir y el intento de
disparar la escopeta con accidén de bombeo tuvieron lugar en
el tumulto que surgid. Por esta razdn el Tribunal considera
que se ha acreditado que los acusados consideraban que
habia una posibilidad de que Diego (Ibéafiez) Galleguillos o
Christian (Ramirez) Albornoz i1ban a intentar asesinar a
Amer Rasoul Shakir. Por consiguiente, dado que lo acusados
no tenian necesaria intencidén, se declara a los mismos no
culpables de la infraccidén al Cdédbdigo Penal en su articulo
237 en relacidn con el 21”.

10.- A fojas 3 del Documento B de los cuadernos
acompafiados a fojas 235 consta Informe de Interrogatorio
del imputado Fuentealba Alcaino, en el cual se indica: “Se
confrontdé a interrogado con el hecho de que durante el
atraco perdieron dos teléfonos, respectivamente el teléfono
5271 2618 que se perdid en el lugar de los hechos, y el
teléfono 5273 7480, que se quedd olvidado en el automdvil
de fuga. Con respecto a ello, el interrogado declara que
después del atraco hablaron de gque habian perdido algun
teléfono y Cabezdén dijo que €1 habia perdido un teléfono,
pero no sabia dénde. Cabezdén es idéntico a Ibéafez
Galleguillos. Hablaron de ello cuando volvieron del atraco,
mientras se encontraban en la Estacidn Central. Cabezdn
preguntdé al interrogado donde este Ultimo habia perdido un

teléfono (gue justamente era el que habia tomado prestado



de Fanny), pero el interrogado no sabia dénde habia perdido
aquel teléfono”.

11.- A fojas 1 del Documento Bl de 1los cuadernos
acompafiado a fojas 235, 1Informe de Interpol Santiago,
Fuentealba Alcaino declara que “se encontrdé con una persona
que el interrogado 1llambé Cabezdn y que el interrogado
reconoce de la foto de vigilancia de la Estacién Central de
Ferrocarril de Copenhague. Dicho Cabezdbén es al mismo tiempo
idéntico a la persona buscada en el caso - 1Ibafiez
Galleguillos, Diego Ignacio nacido el 30 de Jjunio de 1990
en Chile”.

12.- A fojas 2 del Documento C de los cuadernos
acompafiados a fojas 235 consta Informe de Interrogatorio
del Perjudicado, Amer Shakir, que se describe como un
hombre de 48 afios en correspondencia con su edad con una
altura de 187 cms. y un peso de 95 kg, qguien declara: “A
las 11:05 hrs. aproximadamente se llamdé a la puerta y el
interrogado podia ver un hombre Jjoven gque se encontraba
delante de la misma; dicho hombre llevaba una camisa blanca
y tenia una edad de unos 19-20 afios. El1 interrogado, que
estaba sentado en el despacho pulsdé el interruptor, dando
la entrada a dicho hombre, y el interrogado se dirigid al
mostrador, preguntandole a dicho hombre gqué deseaba. La
persona que acababa de entrar y que era, segun 1la
descripcidén del interrogado: Un hombre con cabello oscuro,
de 170 cm de altura, de constitucidédn delgada, gque vestia
una camisa blanca y un pantaldn oscuro y llevaba un gran
cuchillo de <cocina con una hoja de wunos 30 cm. EI1
interrogado reconoce a dicho hombre por las imagenes de
vigilancia de la Estacién Central de Copenhague. Dicho
hombre se denominard en adelante A. A saltd por encima del
mostrador, dando fuertes gritos en un idioma que el
interrogado no entendia, e inmediatamente el interrogado
fue asestado una apufialada en el lado izquierdo del cuello.
El interrogado se concentrdé entonces en dicho hombre y en
el gran cuchillo y luchdé con el mismo por el cuchillo. En

aquel momento entraron en la tienda dos personas mas; el



interrogado describe a una de ellas del modo siguiente:
Hombre de unos 20 afios de edad, con el cabello oscuro; no
hizo observaciones sobre su ropa pero estaba armado con un
cuchillo / pequefio cuchillo. El1 interrogado reconoce a
dicho autor de 1los hechos a partir de las imédgenes de
vigilancia de 1la Estacién Central de Ferrocarriles de
Copenhague como la persona que llevaba un jersey color azul
oscuro con cremallera blanca y con pantaldn oscuro. Dicha
persona serd denominada en adelante B. La uUltima persona
que se encontraba al interior de la tienda de Jjoyeria fue
descrita por el interrogado del modo siguiente: Hombre de
unos 20 afos de edad, con el cabello rubio, vestido de una
prenda superior Dblanca y pantaldén oscuro. Dicho hombre
llevaba un bolso negro asi como una escopeta con accidén de
bombeo. El interrogado reconoce a dicha persona como la que
aparece en las 1imagenes de la Estacién Central de
Ferrocarriles de Copenhague con el cabello rubio claro vy
que lleva gafas de sol y bolso deportivo negro. Dicha
persona se denominard en adelante C. Se produjo entonces
una pelea entre el interrogado y los tres autores de 1los
hechos y el interrogado fue asestado varias puflaladas en
los brazos y el cuerpo por ambas personas que estaban
armadas de cuchillos, y la persona que llevaba la escopeta
le golped al interrogado en todo el cuerpo con el cafibn de
la escopeta... los autores de los hechos trataron de
obligar al interrogado a echarse sobre una mesa que habia
en el despacho, lo cual tampoco lograron, a lo que los
autores de los hechos comenzaron a parecer perplejos,
porque no podian reducirle al perjudicado”. A continuaciédn,
“El interrogado fue confrontado con el cuchillo que fue
encontrado en la tienda / el gran cuchillo de cocina, asi
como con un cuchillo pequefio, afirmando el interrogado que
eran los cuchillos que wutilizaron los autores de 1los
hechos”. Asimismo, a fojas 4 del mismo documento agrega:
“En un momento determinado, el interrogado observd que uno
de los autores de los hechos, el hombre con el cuchillo

pequefio denominado “B”, habia comenzado a golpear con su



cuchillo a wuna vitrina de wvidrio, lo «cual indujo al
interrogado a golpear a dicho autor de los hechos en la
espalda”. Por ultimo, a fojas 5 sefiala: “Con respecto a las
fotos de los supuestos autores de los hechos que fueron
mostradas al perjudicado, éste ultimo afirma que las
personas del sexo masculino que se encuentran en las fotos
mostradas son las personas que perpetraron el intento de
atraco contra el perjudicado”.

13.- En el mismo Documento C constan tres instrumentos
individualizados como fotografias C, A y B. La fotografia C
(Documento 7-3-1), sefiala el declarante, corresponde a “la
persona dque, segun el perjudicado, estd armada con una
escopeta y que amenaza al perjudicado con la misma, la cual
se amartilla en un momento determinado. Este autor de los
hechos acaba por golpear al perjudicado en los brazos y en
el cuerpo con el cafibn de la escopeta”. Se indica en
manuscrito que la persona de esta fotografia podria ser
Christian Albornoz. En cuanto a la fotografia A (Documento
7-3-2) indica que ella corresponde a “la persona que, segun
el perjudicado, es la primera que entra en la tienda, y que
salta por encima del mostrador, apufilalando al perjudicado
en el cuello con un gran cuchillo de cocina”. Por ultimo,
sobre la fotografia B (Documento 7-3-3) seflala que
corresponde a “la persona que, segun el perjudicado, estaba
armada con un pequefioc cuchillo y gue asimismo asestd
pufialadas al perjudicado en los brazos y el cuerpo”.

14.- A fojas 1 y siguientes del Documento D de 1los
cuadernos acompafiados a fojas 235, el Informe de
Identificacién de los autores de los hechos sefiala que la
Direccién de la Policia de Reino de Suecia, Policia
Criminal del Reino, Departamento Nacional de Huellas
Dactilares de Estocolmo - Suecia, en la persona de Gunilla
Havebro, envié el 10 de julio de 2009 fotos e informaciédn
sobre sefias personales en relacidén a las huellas dactilares
del documento 5-1-6, las cuales fueron obtenidas al
interior del vehiculo de 1los hechos. Seflala qgque “dichas

fotos son idénticas a las personas cuyas imagenes fueron



obtenidas del video de vigilancia de la Estacidén Central de
Ferrocarril de Copenhague, inmediatamente antes del atraco
y que el perjudicado, ref. el documento 7-3, reconocid como
los autores del atraco”. El referido informe agrega: “E1 10
de Jjulio de 2009 a las 14:40 hrs se dictdé una orden de
blsqueda, detencidén, acusacidén vy comparecencia en vista
preliminar de 1los autores de los hechos, A, idéntico a
Héctor Frederick Fuentealba Alcaino, 30 11 91 AAFM, vy B,
idéntico a Diego Ignacio Ibafiez Galleguillos, 30 06 90
AAEM" .

15.- A fojas 1 y siguientes del Documento E de los
cuadernos acompafiados a fojas 235, consta Informe
Fotogrdfico de la Estacién Central de Ferrocarril, el cual
indica que el Inspector de Policia Peter Lisby Thomsen, el
Inspector de Policia Casper Holst y el Inspector de Policia
Jesper Eriksen se encontraban el lunes 29 de junio de 2009
en la Estacidén de Ferrocarriles de Copenhague sefialando que
a las 10:05 hrs, aproximadamente, detectaron a tres hombres
jévenes y una mujer. Los siguieron hasta que abandonaron la
Estacién Central a 1las 10:20 hrs. aproximadamente vy se
marcharon en un automdévil de turismo de la marca Renault
Laguna de color gris y de matricula POW 184. Se acompafia
informe fotografico fundado en sus observaciones y en las
imdgenes recogidas por el sistema de vigilancia de la
Estacidén Central.

16.- A fojas 1 y siguientes del Documento F de 1los
cuadernos acompafiados a fojas 235 consta Informe de
Identificacién de Huellas Dactilares del automévil de 1los
hechos, en el <cual se 1indica que de acuerdo a sus
respectivos informes el Centro de Ciencias Forenses, en la
persona de Steffen Horvath, declard que el dia 9 de julio
de 2009 se habia recibido una respuesta afirmativa de 1la
Direccidén de la Policia del Reino Sueco, Policia Judicial
del Reino, Departamento Nacional de Huellas Dactilares,
relativas a las huellas dactilares que se obtuvieron del
vehiculo de los hechos, 1las cuales fueron remitidas a

Suecia con vistas a la eventual identificacidén de 1los



autores de los hechos. Sefiala que: “De los colegas suecos
se ha recibido una respuesta afirmativa en relacidén a 10
huellas, distribuidas entre dos hombres, respectivamente:
Diego Ignacio Ibafiez Galleguillos, con nimero de
identificacién personal de coordinacién 900690 - 4495,
nacido el 30 de Jjunio de 1990, 'y Héctor Frederick

Fuentealba Alcaino, con nuUmero de identificacidén personal

de coordinacién 91 11 90 - 0016 nacido el 30 de noviembre
de 1991. Al primero de 1los mencionados identificados
corresponden 6 huellas % al segundo identificado

corresponden 4 huellas”.

Décimo sexto: Que en la audiencia de extradicidén el
Ministerio Publico presentdé la testimonial de dofia Paula
Martinez de la Barra, Inspector de la Policia de
Investigaciones de Chile, quien declard sobre las
diligencias efectuadas por ella ©para determinar 1los
movimientos migratorios del requerido. A este respecto cabe
consignar que sus dichos ratifican el contenido de los
informes policiales <con los que se establece que el
requerido se encontraba fuera de Chile entre el 23 de abril
de 2009 y el 25 de agosto del mismo afio.

Décimo séptimo: Que con el mérito de los antecedentes
probatorios aportados por el Ministerio Piblico en
representacién del Estado requirente en la audiencia de
extradicién y dada la concordancia con efecto inculpatorio
que resulta de la apreciacidédn individual y conjunta de cada
uno de los elementos de cargo referidos en el motivo 15°,
cabe concluir que existe en autos un conjunto de indicios
que tienen la coherencia 1ldégica suficiente para concluir
que, razonable y seriamente, puede formularse acusacidén en
contra del imputado para proceder a su enjuiciamiento por
los hechos que revisten los caracteres del delito de robo
con fuerza de indole especialmente grave a que se ha hecho
referencia. Asi, se concluye que se encuentra satisfecho el
estadndar de conviccidédn exigido para acceder en esta parte

al pedido de extradicidn.



Décimo octavo: Que la defensa del requerido ha pedido
el rechazo de la solicitud de extradicién, en primer
término, por el incumplimiento de formalidades que debe
reunir la peticidn respectiva. Concretamente afirma que se
ha omitido adjuntar copia auténtica de la orden de
detencidén y que la solicitud de extradicidédn omite indicar
el funcionario que la remite, el que debe ser un agente
diplomético o consular.

Al respecto cabe serialar que, tal como lo expuso el
Ministerio Publico verbalmente en la audiencia de
extradicidn, tanto el Cédigo de Bustamante como 1la
Convencién de Montevideo (en sus articulos 365 vy 5,
respectivamente) requieren que la documentacidén inherente
al pedido de extradicién sea auténtica, sin formular
exigencia de legalizacién.

De los autos aparece que en virtud del oficio N°4712 de
7 de septiembre de 2011, que se lee a fojas 48, el Director
de Asuntos Juridicos subrogante del Ministerio de
Relaciones Exteriores remitidé a la Corte Suprema la Nota
N°12 de 30 de agosto del mismo afio, agregada a fojas 47,
por la que la Embajada Real de Dinamarca remite a su vez el
documento de fojas 45 emanado del Ministerio de Justicia
danés para el cumplimiento de la solicitud de extradiciédn
de Diego Ignacio Ibafiez Galleguillos, contra el cual existe
orden de aprehensidén para comparecer en juicio antes de
transcurridas 24 horas después de haber sido llevado a ese
pais, segun consta del documento de fojas 5, 6 y 7 del
Juzgado Municipal de Copenhague, que es traduccidén del
agregado a fojas 25, 26 y 27 y cuya autenticidad fue
certificada por Eja Nielsen segun se lee a fojas 27. Del
documento de fojas 2, traduccidén del de fojas 21, aparece
que la Fiscal encargada de la causa solicitdé que Diego
Ignacio Ibafiez Galleguillos sea entregado a Dinamarca para
procedimiento judicial.

Tales documentos se encuentran debidamente suscritos
por sus emisores -con excepcidén del de fojas 5, que estéa

certificado- y tienen estampado el sello de los respectivos



organismos a que corresponden, por lo que procede concluir
que los antecedentes relativos a la solicitud de
extradicidén de autos revisten los necesarios caracteres de
autenticidad en términos de no dejar dudas en cuanto a que
se ha formulado el pedido de extradicidén en referencia, por
lo gue debe desestimarse la pretensidén de la defensa.

Décimo noveno: Que la defensa del requerido ha
solicitado también el rechazo del pedido de extradicién por
faltar el estédndar suficiente que exige la letra c) del
articulo 449 del Cdédigo Procesal Penal. En subsidio pide el
rechazo parcial de la solicitud por el segundo de 1los
cargos formulados.

El estdndar exigido para la procedencia de la
extradicidén es el correspondiente al de acusacidén y no de
condena, el gue se encuentra satisfecho seglin se expuso en
el fundamento 17° de esta sentencia con relacién al delito
de robo con fuerza de 1indole especialmente grave, en
particular si se tiene en consideracidédn que el imputado ha
sido reconocido por el ofendido y que sus huellas
dactilares fueron encontradas en el vehiculo utilizado en
la fuga de 1los hechores. Por ello debe desestimarse la
alegacién formulada por la defensa en cuanto a la
insuficiencia de 1los antecedentes aportados respecto del
delito de robo.

Sin embargo, cabe disponer el rechazo parcial de la
extradicidén en cuanto a la tentativa de homicidio que ha
sido también materia del requerimiento, conforme se expresd
en el motivo 4° de este fallo.

Vigésimo: Que la defensa ha alegado ademés la
impertinencia y por ende ha pedido la exclusidén de la
prueba aportada por el Ministerio Publico referente a
causas penales seguidas en Chile en contra del requerido.
Dicha prueba no guarda relacidén con los hechos ocurridos en
el Reino de Dinamarca y que son materia de autos, por 1lo
que ninguna relevancia tiene para el proceso de

extradicién. En tales condiciones, resulta innecesario



emitir pronunciamiento sobre las objeciones formuladas por
la defensa a su respecto.

Vigésimo primero: Que en razdén de todo lo expuesto
cabe hacer lugar a la peticidédn de extradicidn en cuanto se
imputa al requerido participacién en el delito de robo con
fuerza de indole especialmente grave segun lo dispuesto en
el articulo 288 Dos del Cébdigo Penal Danés en relacidédn con
el parrafo Uno, ntmero 1, y con su articulo 21.

Por otra parte, conforme a 1o antes referido,
corresponde desestimar la solicitud de extradicién
formulada por el delito de tentativa de homicidio segun lo
establecido en el articulo 237 del Cbébdigo Penal danés en
relacidén con su articulo 21.

Por estas consideraciones y visto ademéds lo dispuesto
en los articulos 344, 351, 353, 354, 355 y 359 del Cédigo
de Bustamante; 1, 3, 5 y 8 de 1la Convencidén sobre
Extradicién de Montevideo y 440, 441, 448, 449 y 451 del
Cébdigo Procesal Penal, se declara:

1.- Que SE CONCEDE 1la extradicién de Diego Ignacio
Ibafiez Galleguillos, cédula nacional de identidad
N°17.485.664-8, por el delito de robo con fuerza de indole
especialmente grave segun lo dispuesto en el articulo 288
Dos del Cédigo Penal danés en relacidén con el parrafo Uno,
numero 1, y con su articulo 21.

2.- Que NO HA LUGAR a la extradicién del mismo Diego
Ignacio Ibéafiez Galleguillos por el delito de tentativa de
homicidio segin lo dispuesto en el articulo 237 del Cdédigo
Penal danés en relacidén con su articulo 21.

La entrega del requerido se verificaré en su
oportunidad por el conducto correspondiente.

Registrese, notifiquese en la audiencia respectiva y
archivese, si no se recurriere.

Rol N° 8688-2011.
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