Santiago, dieciséis de enero de dos mil catorce.

Vistos y teniendo presente:

1°.- Que a fs. 25 de estos antecedentes comparece Wilberth Christian
Escobar Pérez, ciudadano salvadorefio, cédula de identidad para extranjeros N°
21.485.911-4, pasaporte N° A02690614, domiciliado para estos efectos en Ismael
Valdés Vergara N° 670, oficina 402, Santiago, asistido por el abogado Stefano
José Ferreccio Bugueio, quien deduce reclamo contra el Decreto N° 621 de 21
de julio de 2010 del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, por el cual se
dispuso su expulsion del pais.

Aduce que ingres6 a Chile en octubre de 2003 en condicidn de turista,
fecha desde la cual ha permanecido en el pais, logrando desarrollar profundos
vinculos profesionales, personales y familiares.

Explica que desde que ingreso al pais mantuvo su situacion migratoria al
dia, primero como turista obteniendo un permiso especial de trabajo, luego
consiguio su residencia temporal y finalmente la autorizacién de permanencia
definitiva.

Tiene un hijo de 10 afios de nacionalidad chilena, a quien costea todos
sus gastos. Ha aportado sus conocimientos técnicos en el area informatica en
diversas empresas, pero su actual situacion le impide seguir desarrollandose
profesionalmente de modo formal.

Sefala que luego de terminar su convivencia con su pareja en el afo
2008, fue condenado en procedimiento simplificado producto de una acusacion
injustificada de su pareja de almacenar pornografia infantil, aceptando
responsabilidad por desconocimiento del derecho y falta de asesoria adecuada.

Agrega que con ocasion de esos hechos el Ministerio del Interior dicto la
Resolucion Exenta N° 59908, de 10 de noviembre de 2008, que revocd su

permiso de permanencia definitiva ordenando el abandono del pais, y el 3 de



enero de 2014 le notificaron el Decreto N° 621, de 21 de julio de 2010, que lo
expulsa del territorio nacional, medida que estima es atentatoria del principio de
proporcionalidad que debe regir el ejercicio del derecho administrativo
sancionador por tratarse de una manifestacion del ius puniendi estatal, y del de
oportunidad, atendido el lapso de tiempo considerable que transcurrié entre la
decision de la autoridad y su ejecucion, lo que hace que la medida sea ineficaz.

Por ultimo sefala que de materializarse la medida, se afectaran los
derechos de su hijo menor de ser cuidado por sus padres y de preservar sus
relaciones familiares.

Concluye solicitando que previa ponderacion de las circunstancias facticas
de la decision y el grave conflicto existente entre los intereses que la
administracion desea resguardar y el dafio que causa, se acoja el reclamo judicial
deducido y se deje sin efecto la orden de expulsion contenida en el Decreto 621
del Ministerio del Interior.

2° Que a fojas 57, don Luis Antonio Masferrer Farias, Jefe del
Departamento de Extranjeria y Migracion del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, informa que el decreto de expulsién que se impugna fue notificado al
extranjero el 3 de enero de 2013, deduciendo el recurso el 3 de enero de 2014,
excediendo el plazo de 24 horas que establece la Ley de Extranjeria, por lo que
debe ser desestimado.

Sin perjuicio, informa que por sentencia de 20 de abril de 2010, dictada en
la causa Ruc N° 08000805049-0, Rit N° 14964-2008, del Séptimo Juzgado de
Garantia de Santiago, a la pena de sesenta y un dias de presidio menor en su
grado minimo, como autor del delito de almacenamiento de material pornografico
infantil. Como consecuencia de ello, por Resolucion Exenta N° 59908, de 10 de
noviembre de 2008, del Ministerio del Interior, se le revoco el permiso de

permanencia definitiva que se le habia otorgado por resolucion de 23 de junio de



2005, ordenando su abandono del pais en el plazo de 72 horas. El 21 de julio de
2010, mediante Decreto N° 62, se ordend su expulsidn, por los actos contrarios a
la moral y a las buenas costumbres por los que fue condenado, lo que constituye
una infraccion al articulo 17 de la Ley de Extranjeria, en relacion a sus articulos
15 N° 2 y 67. Adicionalmente informa que también constituye una infraccion
sancionada con expulsion el no haber dado cumplimiento a la orden de abandono
dictada en su contra, por Resolucién Exenta 59908.

Por ultimo sehala que el 16 de febrero de 2011, Policia Internacional
informd que el extranjero no habia sido habido para efectos de natificarle el
decreto de expulsidon, sin embargo, el 3 de enero de 2014 se le comunicd
personalmente dicho acto por la autoridad competente, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 90 del DL 1094.

3° Que el decreto de expulsion objetado se ampara en lo previsto en los
articulos 17 en relacion al 15 N° 2, 84, 89 y 90 del Decreto Ley N° 1094, a
consecuencia de haber sido condenado el recurrente como autor del delito de
almacenamiento de material pornografico infantil cometido el 8 de septiembre
de 2008, lo que aparece también descrito en la seccidn expositiva de dicha
resolucion.

4° Que en cuanto a la pervivencia del acto administrativo, controvertida en
el recurso, aparece que el Juzgado de Garantia emitié el fallo condenatorio el 20
de abril de 2010, de modo que la resolucion que ordena la expulsion y que esta
datada el 21 de julio de 2010, aparece como una reaccion préxima y oportuna.
Luego, dado que el imputado fue condenado al cumplimiento de una sancion
corporal y que se le otorgd un beneficio alternativo para ello, no pudo
materializarse el decreto sino hasta cumplida dicha pena, tal como se consigné
en el numero 3 de la resolucion impugnada y sin perjuicio del ejercicio de los

recursos judiciales y administrativos.



El 16 de febrero de 2001, Policia Internacional informé que el extranjero no
habia sido habido, lo que impidid su inmediata notificacion por un acto no
imputable a la administracion.

5° Que si bien los articulos 17 y 15 N° 2 de la Ley de Extranjeria describen
situaciones de mayor gravedad para ejercer la facultad de expulsar a un
extranjero del pais, esa disposicion contempla también como causa de expulsion
la ejecucion de actos contrarios a la moral y a las buenas costumbres, lo que en
este caso se ha hecho consistir en la existencia de una condena por el delito de
almacenamiento de material pornografico infantil por mantener imagenes de
menores de edad de ambos sexos ejecutando actos sexuales y exhibiendo sus
genitales, lo que ha sido cuestionado por infringir el principio de proporcionalidad.

6° Que si bien pudiera considerarse excesiva la sancién administrativa
atendiendo unicamente a la extensidon de la pena privativa de libertad impuesta,
no lo es frente a la naturaleza de los hechos imputados, atentatorios a los
derechos de los menores afectados, que el mismo recurso reclama deben ser
resguardados.

7° Que finalmente, no es posible afirmar que en este caso concreto se
violenten los derechos del nifio o la proteccion de la familia del reclamante que
esta arraigada en este pais, ya que no son sujetos de la expulsion dispuesta.

8° Que atendiendo a las reflexiones anteriores no es necesario
pronunciarse acerca de la extemporaneidad del reclamo, respecto de lo cual los
antecedentes que se acompanan no arrojan suficiente claridad.

Por estas razones y disposiciones legales citadas, se rechaza el reclamo
interpuesto en lo principal de fojas 25 a favor de Wilberth Christian Escobar
Pérez.

Acordada con el voto en contra de los Ministros Sres. Dolmestch vy Birito,

quienes fue de opinidon de acoger el recurso y, consecuencialmente, dejar sin



efecto el Decreto de Expulsidon N° 621 y la Resolucion Exenta N° 59908 que
revoco el permiso de permanencia definitiva del extranjero. Para ello tuvieron
en consideracion que tratandose de actuaciones administrativas de naturaleza
sancionadora, ademas del respeto a los derechos de las personas, exigen una
necesaria razonabilidad en la decision de la autoridad. Atendiendo a estas
circunstancias, los fundamentos que se han invocado carecen de
proporcionalidad en relacion a las infracciones denunciadas, lo que ha debido
ponderarse considerando el largo tiempo de permanencia del extranjero en
Chile, el integro cumplimiento de la pena impuesta por el simple delito cometido
y, en especial, las circunstancias personales y familiares del amparado, de
manera que de ejecutarse la expulsion ciertamente se transgrede el interés
superior de su hijo menor de nacionalidad chilena, al dictaminarse una medida
que implicara la separacion de su padre y perturbara su identidad familiar y
nacional, infringiendo los deberes que se imponen para los Estados en la
Convencidn de los Derechos del Nifo, afectandose, de paso, lo dispuesto en el
articulo 1° de la Constitucion Politica de la Republica, que establece que la
familia es el nucleo fundamental de la sociedad, siendo deber del Estado dar
proteccion a la poblacion y a la familia, asi como propender a su
fortalecimiento.
Registrese, comuniquese y, hecho, archivese.

Rol N° 186-14

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Milton Juica
A., Hugo Dolmestch U., Carlos Kunsemduller L., Haroldo Brito C. y el abogado
integrante Sr. Luis Bates H. No firma el abogado integrante Sr. Bates, no
obstante haber estado en la vista de la causa y acuerdo del fallo, por estar

ausente.



Autorizada por la Ministro de Fe de esta Corte Suprema.

En Santiago, a dieciséis de enero de dos mil catorce, notifiqué en Secretaria por
el Estado Diario la resolucion precedente, como asimismo personalmente a la

sefiora Fiscal Judicial de la Corte Suprema, quien no firmé.



